Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 



llIlOX I.IBRARY 




HNturoft C'aUrctUiii. 
PttrclTMrA fit 1893. 




weo-Lji. pSiMoti 



ic/. 



X 



I I 

I 



r ^ 



I 



ŒUVRES 



PHILOSOPHIQUES 



1)K 



MAINE DE BIRÂN 



I%II>IIIMF.RII-: IIK H. FOrR^lhR h'I C», 7 KI'K SAITI-RK^OIT. 



j / 



w 

f 



OEUVRES 



PHILOSOPHIQUES 



DE 



MAINE DE BIRAN 



PU BUEES 



PAR V. COUSIN 



TOMK yUATRIÉMK 



PARIS 

, LIBRAIRIE DE LADRANGE 

. ' / QUAI DES AUGUSTTNS, 19 

/ 

18V1 

j M- 



PREFACE DE L'EDITEUR. 



Quelques mois après la mort de M. Maine de Biran, 
M. Laine, Tami le plus intime et l'exécuteur testamen- 
taire de riionorablc défunt , voulut bien me charger de 
reconnaître et d'examiner tous les papiers déposés 
entre ses mains. Voici la note dans laquelle je consignai 
les résultais de ce scrupuleux inventaire : 

« Dans un premier travail y qui a été fait chez M. Laine 
par le secrétaire de M. de Biran et par moi j nous 
avons séparé tous les papiers placés sous nos yeux en 
trois classes : la première renfermant les écrits politi- 
ques de M. de Biran, c'est-à-dire les brouillons de db- 
cours prononcés à la tribune de la chambre des dépu- 
tés, des projets de rapports au conseil d'Etat , et des 
notes sur divers sujets d'administration et de politique ; 
la deuxième , ses écrits philosophiques ; la troisième , 
des cahiers de souvenirs, 

c Tous les papiers de la seconde classe m'ayant été 
remis, un examen attentif m'a fait reconnaître les ou- 
vrages suivans : 

a P Le manuscrit du mémoire couronné par la 
classe des sciences morales et politiques de Tlnstitut sur 
l'Influence de F habitude ; mémoire qui est imprimé. 

a 
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« 2' Le manuAcrit du mémoire ronronné par la même 
claaso sur la DivompotUion dr la Pensée. Ce nianuurrit , 
en assez bon clat , c:oinpléteriiil nisémcnt Timpressiori 
de ce mémoire qui avnii été commencée, puis aban- 
donnée. 

fl 8' Le manuscrit du Mémoire adressé à l'Acadé- 
mie de Berlin sur celte question : Y a-lM une appercep- 
tion immédiaU inUrtie ? en quoi di/fère.'t'elU dt la senêa^ 
lion? Ce inaniiscrit est entier, vi récriture assez belle ; 
mais M. de tiiraii a couvert 1rs marges d'additions 
difficiles à décliiiTrer, et qui, s'étendant souvent jusque 
dans le texte, le défigurent. Si Ton voulait imprimer ce 
mémoire, il serait i>a^e <le négliger les remarque-» mar- 
ginales, et de s'attacher »u texte primitif, que Ton ferait 
bien de collationner .sur une copie qu'il faudrait faire 
prendre ii Berlin du manuscrit original, déposé proba- 
blement dans les arcliives de TAtadéniie. 

N i* Le manuscrit du mémoire couronné ii l'Acadé- 
mie de Co|)enliagu(! , sur la question des llnpporU du 
physique et du moral de F homme. Ce manuscrit est la 
minute de Tauteur, et il y en a une copie en assez mau- 
vais état. Pour imprimer ce mémoire, il faudrait aussi 
se procurer une copie du manuscrit de Copitnliague* 
L'ouvrage est long et de la plus grande importance. 

ff «V Plusieurs petits écrits de dates différentes; un 
discours inédit, tenu \\ l'acadcmie <le Hcrgerac; , sanH 
date; quelques notes, également inédites, destinées 
à une société pljiloso|)liique qui s'était formée en 1814 ; 
le brouillon de Y Examen imprimé des leroni de M. La^ 
romiffuiére ; celui de Tarticle Lribnitz de la Biographie 
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universellt ; des extraits en français du premier volume 
de mon édition de Proclus , avec un certain nombre 
de feuilles tout-à-fait en désordre et sans suite. 

a 6^ Quelques morceaux qui ne sont point de M. de 
Biran, et qui lui auront été communiqués ; rien d'im- 
portant. 

« 7"* Le travail dont s'occupait M. de Biran, dans les 
dernières années de sa vie^ était la refonte de ses deux 
mémoires de Berlin et de Copenhague, dans un ou- 
vrage dont il reste deux longs fragmens parfaitement 
copiés : Tun sous le titre de Recherches sur une division 
iies faits physiologiques et philosophiques , morceau com- 
plet; Tautre, sans titre, ne commençant qu'à la seizième 
page, mais appartenant évidemment au même ouvrage 
dont M. de Biran m'a souvent entretenu. 

a 8° Un manuscrit intitulé: Considérations sur les 
rapports du physique et du morale pour servir à un cours 
sur r aliénation mentale^ écrit composé à ma connaissance 
entre 1821 et 1822, divisé en deux parties avec une 
table des matières et un avant-propos; le tout fort bien 
copié et prêt pour l'impression. Cet ouvrage est, à mon 
sens, la meilleure pièce de Tauteur et la dernière ex- 
pression de sa pensée* L'avant -propos très-bien fait 
contient une espèce d'histoire de ses travaux. 

« Tel est le résultat de l'examen des papiers qui m'ont 
été remis par M. Laine. Ces divers manuscrits pour- 
raient et devraient servir à une édition complète des 
Œuvres philosophiques de M. de Biran. Voici quelles 
seraient mes idées à cet égard : 

« Cette édition pourrait avoir quatre volumes : le 
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premier contiendrail , avi^: une iiitrodaclion sur la 
personne et les travaux de M. de Biran, lea deux Më« 
moirea couronnén à l'Institut de France, dont Tun a 
iîi imprimé en totalité , et l'autre aux trois quarts; 
le serond volume , les deux Mémoires de lierlin et de 
0>penhague, tcU qu'ils ont été composés d'aliord; le 
troisième, les deux morceaux dont il a été parlé à l'ar- 
ticle 7, comme fra{;iiiens importons d'un tout inachevé ; 
le quatrième, le traité des liapporls tlu phyiique ei du 
moral ^ avec les meilleurs des pctitH écrits mentionnée 
dans l'article 5. 

« S'il y avait quelque obstacle à celte Àlition coni« 
plète , on pourrait au moins imprimer immédiatement 
le dernier ouvrage de M. de liiran, savoir: les^/r/fur/V/r- 
ralUmê Murlen rapporta du moral el da phyiique. Il est cer* 
tain que l'intention de M. de Hiran était de publier cet 
ouvrage le plus tAt possible ; le manuscrit , comme je 
Tai dit, est visiblement préparé pour l'impression; sa 
publication serait un véritable service rendu à la philo- 
sophie et une pierre d'attente au monument que mé- 
ritent les travaux de M. de niran. Paris 1 \h aofti 
1825. » 

Ni Tune ni l'autre de ces deux propositions souvent 
renouvelées ne fut acceptée , et je dus rendre tous les 
papiers qui m'avaient été confiés , excepté le manuscrit 
de§Bappf/rli du physique ei du m(frali\\xvi M* Laine voulut 
bien me permettre de garder , et qui me paraissait 
pouvoir suffire, à tout événement, avec V Examen des 
leçons de M, lAirtrmii^uière et F article sur IMlmitif a sau« 
ver du naufrage la mémoire de M. de Hiran. C'est cet 
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écrit que je me hasarde à publier aujourd'hui. Je le 
considère comme le résumé de tous les ouvrages de 
Tauteur. Non-seulement il en renferme toutes les idées 
fondamentales, mais il en reproduit même les meilleurs 
chapitres intégralement ou en abrégé. Il est dégagé de 
ces tâtonnemens laborieux qui , dans les premiers mé- 
moires , attestent la fermentation un peu confuse d'un 
esprit qui invente et l'embarras d'un penseur qui 
cherche sa route et ne Ta point encore trouvée. Ici ^ 
M. de Biran , arrivé à son entier développement, pose 
son but plus nettement , et y marche d'un pas plus 
ferme. C'est son dernier mot sur le sujet constant des 
méditations de toute sa vie. J'y ai joint V Examen des 
leçons de M. Laromiguière et l'article Leibnitz y où la 
main d'un maître est si sensiblement empreinte , ainsi 
qu'une Réponseaides objections qui lui avaient été faites 
par notre savant ami M. Stapfer. Cette Réponse suppose 
une théorie parfaitement arrêtée. Je ne crains donc pas 
d*affirmer que ce volume renferme M. de Biran presque 
tout entier. Le voilà tel que je Tai connu; et , à défaut 
d'une édition complète de tous ses ouvrages , qui eût 
été si désirable, cette publication le présente à TEurope 
philosophique, à peu près tel qu'il aurait pu s'y présen- 
ter lui-même. 

Puisque je lui sers d'introducteur, il me semble que 
je ne puis me dispenser de placer ici quelques mots qui 
aident le lecteur à s'orienter dans ce volume et dans 
une doctrine compliquée et obscure en apparence , et 
pourtant très-simple dans son principe et son caractère 
général. 
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Le premier mérite do celte doctrine est 8on incon- 
testable originalité. De tous mes maîtres de France ( I ) , 
M. de Biran , s'il n'est pas le plus ^rand peut-être, est 
assurément le plus original. M. I.aromiguière, tout en 
modifiant Condillnc sur quelques points, le continue. 
M. Hoyer-Collard vient de la philosophie écossaise 
qu'avec la rigueur et la puissance naturelle de sa 
raison il eût infailliblement surpassée, s'il cftt suivi des 
travaux qui ne sont pns la moins solide partie de sa 
gloire. Pour moi , je viens à la fois et de la philosophie 
écossaise et de la philosophie allemande. M. de Biran 
seul no vient que do lui-même et de ses propres médi- 
tations. 

Disciple de la philosophie de son temps, engagé dans 
la célèbre société d'Auteuil , produit par elle dans le 
monde et dans les afTaires (2), apr^s avoir débuté sons 
ses auspices par un succès brillant en pliilosopliie , il 
s'en écarte peu à peu sans aucune influence étrangère ; 
de jour en jour il s'en sépare davantage, et il arrive 
enfin à une doctrine diamétralement opposée à celle à 
laquelle il avait dû ses premiers succès. 

En Fan viii (1800), la classe des sciences morales et 

(f) Toyex la préface de la nouvelle édition det Fragmens philotophi- 
quês^ p. XXlIf. 

(3) Il fut nommé d'abord •ouf-préfet à Rergerso , dana le départamenl 
de la Dordogne, ton payi; pub membre du corps légiilatif , où il fit partie 
delà fameuse commîuioD , que compoiaîent af ce lui MM. Laine, Ray- 
nouard, Oallois et Flaugergue«. Soui la reitauralioD, il fut député et 
fonieiller d*ÉUt. Il était corrcipondaiit de rinttitut et de l'Académie de 
Berlin. 
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et politiques de Tlnstitut où régnait Técole deCondil- 
lad , mit au concours, pour prix de philosophie, T/n- 
fluence de F habitude sur la faculté de penser, Maine de 
Biran traita ce sujet dans la doctrine qui dominait , 
mais avec la finesse d'observation qui déjàle caractérise. 
Son Mémoire fut couronné en 1802. C'est le livre de 
Y Habitude qui fit à cette époque la réputation de Fau- 
teur. 

Voilà, ce semble, un homme bien engagé dans un sys- 
tème et par i'amour-propre et par la reconnaissance. 

Dans Tan xi (1803), la même classe proposa pour 
sujet de prix la question suivante : « Comment on doit 
décomposer la faculté de penser et quelles sont les 
facultés élémentaires qu'on doit y reconnaître ? » 
Maine de Biran concourut encore. Les mêmes juges 
attendaient du même concurrent les mêmes principes 
Loin de là, Maine de Biran fit à cette question une ré- 
ponse qui trahissait une direction nouvelle. 

Que s'était-il passé dans Tesprit du jeune lauréat? 
Quelle lumière lui était venue , et de quel côté de l'ho- 
rizon philosophique? Elle n'avait pu lui venir ni de 
l'Ecosse ni de l'Allemagne; il ne savait ni l'anglais 
ni Tallemand. Nul homme , nul écrit contemporain 
n'avait pu modifier sa pensée ; elle s'était modifiée 
elle-même par sa propre sagacité. A force de méditer 
la doctrine du jour, le disciple de Cabanis et de Tracy 
avait fini par en entrevoir l'insuffisance , par sentir le 
besoin et reconnaître la réalité d'un élément essen- 
tiellement distinct de la sensation. C'était une sorte 
de défection; et ce qui honore singulièrement les 
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JM^IM ai îémuiiftui an eux d'un «ineèrn unumr dm tm 
^éfiUi I i: V^i i\M*%U c'ouniniié$n5fit in» 1 'M)h 1d nou vimiu 
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¥iv<3, dur»* il; M^nioiri; iumronné plu» Uni k VKumiémim 
ih Oqntfihttgui; , %i»r li;% rMpporU ilu |ihy«ii|Utt ri du 
marnl, ilitpui^, Um% %i;i» i^riu n'ont éiéi quis di!% r«sfiifiu 
ni«;rni;n« di; ifi;^ iroji» Sl4iu»oirc'%, i^ui;llis ««i dnnis ridé«» 
qui M MuM» il loMti; i:i;tUi» irii; , à t/iUU; ui»D di;%lin^9 plii- 
i^iMqdiiqui; «^^ 

OiUo iili^; n'i;%t |m% ciutr« i;Iiom; qui$ U riiint4^((ri»ii/iii 
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de l'élémeut actif avec le cortège entier de ses consé- 
quences. 

La philosophie régnante engendrait successivement 
toutes nos facultés, comme toutes nos idées, de la 
sensation , qu'elle expliquait par l'excitation dn 
cerveau produite par les impressions foites sur les 
organes. L'homme n'était plus qu'an résultat de For* 
ganisation , et toute la science de l'homme un appen- 
dice delà physiologie. Maine de Biran a successivement 
démontré que ce n'était là qu'un amas d'hypothèses, et 
qu'en revenant à l'observation et à l'expérience, on 
trouvait parmi tous les faits réels qui doivent composer 
une vraie science de l'homme , un fait tout aussi réel 
que les autres , qui se mêle sans doute à la sensation, 
mais qui n'est point explicable par elle, qui a des 
conditions organiques, mais qui est distinct et même 
indépendant de l'organisme , à savoir , l'activité ; et 
cette activité , il l'a discernée de tout ce qui n'est pas 
elle ; il a remonté à sa source ; il l'a suivie dans tous 
ses développemens ; il lui a restitué son rang dans la 
vie intellectuelle ; et de cet ensemble d'idées et de vues 
est sortie une théorie plus ou moins étendue, mais 
profonde, très vraie en elle-même, indestructible dans 
ses bases , et qu'une philosophie complète doit recueil- 
lir et mettre à sa place. 

Voici la série de vérités expérimentales dans les- 
quelles on peut renfermer cette théorie. Je suis forcé 
d'exprimer ici ces vérités dépouillées des observations 
qui les expliquent , et que l'on trouve abondamment 
dans les écrits de M. de Biran : 
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1^ La vraie aciiviié est dans la tolonté ; 

2* La volonté c'est la personnalité et toute la person- 
nalité, le moi lui-même; 

3** Vouloir c'est causer, et le moi est la première 
cause qui nous est donnée. 

Ces trois points sont le fond de la théorie de M. de 
Biran ; ils sont contenus dans an seul et même fait , 
que chacun de nous peut répéter à tous les insiâns, Tcf- 
fort musculaire. 

Dans tout eflort musculaire il y a : 1** une sensation 
musculaire plus ou moins vive , agréable ou pénible ; 
2* Tedort qui la produit. La sensation musculaire ne 
vient pas seulement à la suite de TefTort; la conscience 
atteste qu'elle est produite par Teffort, et que le rap- 
port qui les lie n'est pas un rapport de simple succes- 
sion, mais un rapport de la cause à l'effet. Et il n'y a be- 
soin ici ni du raisonnement, ni même du langage : pour 
apercevoir l'eflbrt musculaire , il suffit de le produire. 
Nous pouvons bien ignorer comment l'efTort produit 
la sensation , mais nous ne pouvons pas douter qu'il 
ne la produise ; et quand même nous saurions com- 
ment il la produit , nous ne saurions pas avec plus de 
certitude qu'il la produit : notre conviction n'en serait 
pas mènie augmentée. Mais nul ne fait effort qui ne veut 
le iàire, et il n'y a pas d'effort involontaire. La volonté 
est donc le fond de l'effort, et la cause est ici une cause 
volontaire. D'autre part, c'est nous qui faisons Teffort ; 
nous nous l'imputons certainement à nous-méme», et 
la volonté qui en est la cause est notre volonté propre. 
La personne, la volonté , la cause, sont donc identiques 
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entre elles. Le moi nous est donné dans la cause et la 
cause dans le vouloir. Otez le vouloir, c'est-à-dire l'ef- 
fort, il n'y a plus rien, et le fiaît entier disparaît. 

Ce fait, profondément étudié et amené à une évi- 
dence irrésistible , est le principe de la théorie de 
M. de Biran. Cette théorie éclaire de toutes parts et la 
philosophie et Thistoire de la philosophie. 

D abord, sans sortir du fait même de TefTort muscu- 
laire , déjà on y puise de vives lumières. Le moi y étant 
sous le type delà volonté, et la liberté étant le caractère 
même de la volonté , la liberté du moi est identique à 
son existence et immédiatement aperçue par la con- 
science. La voilà donc placée au-dessus de tous les so- 
phismes , puisqu'elle est soustraite au raisonnement. 

Il en est de même de la spiritualité du moi. Au lieu de 
tant de raisonnemens qui ne valent guère mieux pour 
que contre, la spiritualité du moi nous apparaît ici dans 
son unité et son identité, unité et identité qui sont encore 
des apperceptions immédiates de conscience. Dans la 
continuité de l'effort, le moi se sent.toujours vouloir et 
toujours agir ; et il se sent la même volonté et la même 
cause, alors même que les effets voulus et produits va- 
rient. Ce moi identique et un, distinct de ses effets va- 
riables, ne tombe ni sous les sens ni sous l'imagination; 
il s'aperçoit lui-même directement dan s la continuité de 
son activité qui est pour lui la continuité même de son 
existence ; il existe donc incontestablement pour lui- 
même d'une existence qui échappe à Timagination et 
aux sens : c'est là l'existence spirituelle. Nul raisonne- 
ment ne peut procurer cette certitude , comme aussi 
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nul raisonnement ne peut ni la détruire ni Tëbranler. 

Voilà donc le spiritualisme rétabli dans la philoso- 
phie sur la base même de l'expérience ; mais ce nVst 
pas un spiritualisme extravagant et sans rapport arec 
le monde que nous habitons; car l'esprit que nous 
sommes , le moi nous est donné dans un rapport dont il 
forme le premier terme , mais dont le second terme est 
une sensation, et une sensation qui se localise dans iel 
ou tel point du corps. Ainsi , l'esprit nous est donné 
avec son contraire , le dehors avec le dedans, la nature 
en même temps que l'homme. 

Condillac et ses disciples expliquent toutes nos fa« 
cultes par la sensation , c'est-à-dire par l'élément pas- 
sif. Pour eux, l'attention est la sensation devenue 
exclusive ; la mémoire , une sensation prolongée ; 
l'idée, une sensation éclaircie. Mais qui éclaircit la sen- 
sation pour la convertir en idée? Qui retient ou rappelle 
la sensation pour en faire un ressouvenir? Qui consi- 
dère isolément la sensation pour la rendre exclusive? 
Si la sensibilité a sa part dans nos facultés , la volonté y 
a la sienne aussi. Une sensation devenue exclusive par 
sa vivacité propre n'est pas l'attention qui s'y applique, 
et sans laquelle plus la sensation serait exclusive et moins 
elle serait aperçue. La sensation sollicite souvent la 
volonté ; mais loin de la constituer, elle l'étoufle, quand 
elle prédomine. Il y a sans doute des souvenirs qui ne 
•ont que des échos de la sensation , des images qui re- 
viennent involontairement sous les yeux de l'imagina- 
tion ; c'est là la mémoire animale en quelque sorte ; 
mais il y a une autre mémoire où la volonté intervient. 
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SouTent nous allons chercher dans le passé tel souve- 
nir qui nous échappe , nous le ranimons à moitié éya- 
noui^ nous lui donnons de la précision et de la consis- 
tance, et il y a une mémoire Tolontaire comme il y a 
une mémoire passive. La conscience elle-même qui 
semble ce qu'il y a de plus involontaire, la conscience 
a pour condition un degré quelconque d'attention; or 
l'attention c'est la volonté. Dans le berceau même de la 
vie intellectuelle, nous retrouvons donc la volonté; 
nous la retrouvons partout où nous sommes, partout 
où est déjà la personne humaine, le moi. 

Si la volonté explique presque toutes nos facultés , 
elle doit expliquer presque toutes nos idées. La plus 
féconde de toutes, celle sur laquelle repose la méta- 
physique est assurément l'idée de cause : ici ce n'est 
plus une hypothèse , c'est l'idée la plus certaine re- 
coeillie dans un fait primitif, évident par lui-même , la 
volition. Par là le faux dogmatisme est frappé à sa ra 
cine aussi bien que le scepticisme, et la lumière la plus 
haute se trouve empruntée à la source la plus pure, celle 
de l'expérience intérieure. 

Dès que la volonté est bien conçue comme la person- 
nalité elle-même, une foule de questions curieuses et 
obscures , sur lesquelles on dispute depuis long-temps , 
s'éclaircissent. On cherche encore l'explication du som- 
meil et de la veille , qui souvent se ressemblent si fort. 
Le somnambulisme est devenu un des problèmes de 
notre époque. La controverse dure encore sur la nature 
des animaux , et plusieurs écrits célèbres (1) sont loin 

(i) Voyez les Traites de Piuel et de M. liroiissais. 



il'avoir lerminé le d^bat du vrai caractère de la folie. 
Toutes cea questions se résolvent d Vlles-mémes dans la 
iliéorie de H. de lUrau. Im veille, c'est le temps de la vie 
[>endant lequel s'exerce plus ou moins la volontë; lesom» 
meil^dans ses dejfrës divers, est Taflaiblissement deTétat 
volontaire ; le sommeil absolu en serait Fabolition com' 
plête. Le somnambulisme est un état où la volonté ne 
tient plus les rênes « et où toutes nos (acuités et surtout 
l'imaffination et les sens ont encore leur exercice, mais 
leur exercice déréglé , sans liberté, sans conscience, et 
par consé<{u<'nt sans mémoire. Pour concevoir l'animai, 
il suffit à riiomme de faire abstraciion de sa volonté et 
de se réduire à la sensibilité et i» l'imagination. Tout ce 
qui n'est pas volontaire en nous est animal, et Thomnie 
retombe à l'état d'animalité toutes les fois qu'il abdique 
l'empire de lui-même. Comme l>eaucoup d'hommes 
sommeillent |>endant la veille ordinaire, ainsi nous 
sommes des animaux pendant une très-grande i>artie de 
notre vie. Knfin, qu'une cause quelconque, morale ou 
physique, détruise notre liberté, cette liberté étant pré- 
cisément notre vraie personnalité, le même coup qui 
frap[>e la liliertéen nous, emporte l'homme, et ne laisse 
qu'un aut€>mate où s'exécutent encore les fonctions 
organiques et méuie intelleirtuelles, mais sans que nous 
y participions, sans que nous en ayons ni la conscience 
ni la responsabilité. Nous devenons comme étrangers à 
nous*mémes: nous sommes hors de nous ; c'est là l'alié- 
nation {aliénas a se), la démence (amens , a minie) , la 
folie dont les divers degrés sont les degrés mêmes de 
la perte de la liberté. 
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Que d'absurdités n'a-ton pas entassées sur la ques* 
tion du langage et des signes? L'école théoïogique, pour 
abaisser Tesprit humain^ prétend que Dieu seul a pu 
inventer le langage! Mais la difficulté n'est pas d'avoir 
des signes: les sons» les gesteS; notre visage, tout notre 
corps, expriment nos sentimens instinctivement et 
souvent même à nutre insu : voilà les données primitives 
du langage, les signes naturels que Dieu n*a faits que 
comme il a fait toutes choses. Maintenant, pour conver- 
tir ces signes naturels en véritables signes et instituer le 
langage, il faut une autre condition; il faut qu'au lieu 
de faire de nouveau tel geste , de pousser tel son in- 
stinctivement comme la première fois, ayant remarqué 
nous-mêmes que d'ordinaire ces mouvemens extérieurs 
accompagnent tel ou tel mouvement de Tame, nous les 
répétions volontairement, avec Tintention de leur faire 
exprimer le même sentiment. La répétition volontaire 
d'un geste ou d'un son produit d'abord par instinct et 
sans intention, telle est l'institution du signe proprement 
dit, du langage. Cette répétition volontaire est la conven* 
tion primitive sans laquelle toute convention ultérieure 
avec les autres hommes est impossible; or il est absurde 
d'employer Dieu pour faire cette convention première à 
notre place : il est évident que nous seuls pouvons faire 
celle-là. L'institution du langage par Dieu recule donc et 
déplace la difficulté et ne la résout pas. Des signes inven- 
tés par Dieu, seraient pour nous non des signes, mais des- 
choses qu'il s'agirait ensuite pour nous d'élever à l'état 
de signes, en y attachant telle ou telle signification. Le 
langage est une institution de la volonté, travaillant sur 
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rinstinct et la nature. Mais 6tez la volonté , il n'y a plus 
de répétition libre possible d'aucun signe naturel , il 
n'y a plus de vrais signes possibles, et la sensibilité 
toute seule n'explique pas plus le langage que l'inter- 
vention de Dieu. Enfin âtez la volonté, c'est-à-dire le 
sentiment de la personnalité, la racine du Je est enle- 
vée ; il n'y a plus de sujet, ni par conséquent d'attribut ; 
il n'y a plus de verbe, expression de l'action et de 
l'existence : il n'est pas plus au pouvoir de Dieu qu'il 
n'appartient aux sens et à l'imagination , de nous en 
suggérer la moindre idée. 

La théorie de M. de Biran louche à tout , renouvelle 
tout I jusqu'à l'histoire des systèmes philosophiques ; 
j'entends Thistoire des systèmes modernes , les seuls 
dont s'occupât la philosophie française à cette époque. 
M. de Biran est le premier en France qui ait réhabi- 
lité la gloire de Descartes, presque supprimée parle dix- 
huitième siècle , et qui ait osé regarder enlace celle de 
Bacon. Le précepte fondamental de Bacon est de faire 
abstraction des causes, et de s'en tenir à la recherche des 
faits et à l'induction des lois; et cela suffit ou peut suffire 
jusqu'à un certain point dans les sciences physiques ; 
maisenphilosophie, négliger lescauscs,c'cstnégliger les 
êtres; c'est, par exemple, dans l'étude de l'homme, 
faire abstraction du fond même de la nature humaine , 
de la racine de toute réalité , du moi, sujet propre de 
toutes les facultés qu'il s'agit de reconnaître, parce 
qu'il est la cause de tous les actes dont ces facultés ne 
sont que la généralisation. C'est Bacon qui, en détour- 
nant la philosophie de la recherche des causes , l'a se- 
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parée de la réalité, et Ta condamnée à des obsenrations 
sans profondeur et à des classifications artificielles. 
Locke, qui admettait deux sources d'idées, la sensation 
et la réflexion, eût pu, s*il eût été fidèle à sa théorie, irou- 
yer dans la réflexion toute la vie intellectuelle et morale 
de rhorome ; mais il emprunte beaucoup moins à la ré- 
flexion qu'à la sensation. Bientôt, entre les mains de 
Condillac , la réflexion devient une simple modifica- 
tion de la sensation , et Thomme de la sensation sans 
activité véritable, sans volontéf sans puissance propre, 
sans personnalité, n'est plus qu'un fantôme hypothé- 
tique, une abstraction, un signe. De là le nominali^me 
de M. de Tracy , ou bien encore cette physiologie sys- 
tématique qui , poursuivant dans Torganisation les clas- 
sifications à moitié verbales d'une idéologie arbitraire, 
n'aboutit qu'à fonder des hypothèses sur de$ hypothèses. 
M* de Biran a été le premier et le plus solide adver- 
saire de toute l'école scnsualistc et physiologiste , dont 
il a mis à nu la fausse méthode et les chimériques pré- 
tentions. 

Deseartes est pour lui le créateur de la vraie philo- 
sophie. En effet je pense, donc je suis ^ est et sera tou- 
jours le point de départ de toute saine recherche phi- 
losophique. -La pensée y le cogito de Descartes, est la 
conscience dans notre moderne langage. Descartes a 
très-bien vu que la conscience seule éclaire à nos yeux 
l'existence et nous révèle notre personnalité. Son tort 
est de n'avoir pas recherché et de n'avoir pas su recon- 
naître la condition de toute vraie pensée , de toute 
conscience, et à quel ordre de phénomènes est at* 

b 



udté le «oniiment ih h pt^rnounnMié. M «u lira do dire 
irftgiieimeiit : Jf pêrtMe, fUmc je muIm , UmcnfU^n ehi dit \ 
Je veux , donc je suis » il «Ai poné d'abord un mai , 
crttUM) de ne§ ncien , fiu lieu d'une «me «ubiUnce do »o« 
modoM f une porrtonnnlitë , non •oulomont dittinoie 
comme In pmi»ëe de retendue, mai» dou^ d'une 
énergie cnpable <te nn(RTG h roxplicfttion do iouloi «ei 
opérution» et de toute» h^m uléeti ^ tmttn qu'on ait be»oin 
de recourir h rinlerveniion divine ; et il oAt arrêta 
peutW^tro récote cnrlëfiionne fitir h pente gtiMante qui 
entraîne tout MpiritunliMme au myAtiri^me. Mai» une foi» 
la nature propre du moi et ^a puiMance cauiMiirico mi- 
connue», il étnit aft»c/ noturel que Mallebranehe appelât 
h »on Accour» rcffirnce divine pour expliquer de» opé» 
ration» inexplicable» par la »eule pen»ée , et ^ue Spi* 
rio»a rapportât h uue ftub»tance ëlrang^tre , avec rëtoft' 
due f une peuM'e »nri» volonté , »an» piii»»ance , »ani 
individualité réelle. 

Le point de vue de M. de Wran f élevait naturelle- 
ment h rinldligence de celui de Leibnil/. Au»»i »'o»t«il 
complu h remettre en bonneur ce grand nom. Tour 1» 
première foi» en France, depui» un »iècle, ce nom 
qui ne »emblait plu» appartenir qu'aux oeience» mt- 
tbématique», reparut avec éclat dan» la pbitoaophtei 
et la monadologie, ju»que«12i réléguée parmi doabypo- 
tbè»e» aurannée» par Técob* la plu» bypotbétiquo qui 
fut jamain, de nouveau examinée h la lumière de ta irraie 
métbode , fut déclarée contenir plu» de térité» d'expé* 
rience que toute la pbilo»opbie dit diX'huitième ÈÏbde^ 
Il o»t lîurieux de voir M. de Blran retrouver toutea §0^ 
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idées dans quelques phrases de Leibnitz. En yoici une, 
par exemple , que M. de Biran a plusieurs fois citée , 
et qu'en effet la plus longue méditation épuiserait 
difficilement : 

o Pour éciaircir l'idée de substance, il faut remonter 
«à celle de force ou d'énerg;ie... La force active ou 
«agissante n*est pas la puissance nue de l'école; il ne 
«faut pas l'entendre en effet, ainsi que les soholasti* 
« ques, comme une simple faculté ou possibilité d'agir, 
«qui, pour être effectuée ou réduite à l'acte, aurait 
« besoin d'une excitation venue du dehors , et comme 
«d'un stimulus étranger. La véritable force active ren- 
«ferme l'action en elle-même; elle est entéléchie, 
« pouvoir moyen entre la simple faculté d'agir et l'acte 
« déterminé ou efTectué : cette énergie contient on en* 
« velopppe l'effort {conaluminvolvù). » 

Cette phrase si riche et si pleine est cachée dans le coin 
d'un petit écrit, où Leibnitz ne se proposait pas moinsque 
de réformer toute la philosophie en réformant la notion 
de substance , c'est-à-dire en donnant pour caractéris- 
tique à cette notion celle de cause, que, par des raisons 
diverses, Descartes et Locke avaient presque également 
négligée ou méconnue ( i). 

Yoici un autre passage d'un caractère moins ab- 
solu et moins élevé , qui semble appartenir à M. de 



(0 Opéra Leibn., éd. Dutenu, tom. a. pag. x8. De prime phîlosopliiK 
cmendatione et notione subitantùe. 
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Birau lui-même (1) : *« La force peut être conçue très- 
distinctement {distincte {fttelUgi); mais elle ne peut 
être expliquée par aucune image {non expUcari imagi* 
nabiliter),n 

Leibnitz distingue partout la pure impression orga- 
nique, qui relèye de la physique générale, la sensation 
proprement dite, qui constitue la yie animale, et Tapper- 
ception de conscience, qui constitue la yie intellectuelle. 
Il caractérise parfaitement cette apperception de con- 
science, ou a connaissance réflexive de notre état inté' 
rieur, connaissance qui n'est point donnée à toutes 
les âmes, ni toujours à la même ame(2). » Il parle 
ailleurs c d'actes réfléchis, en vertu desquels nous pen- 
sons rétre qui s'appelle moi... En nous pensant nous- 
mêmes, nous pensons en même temps l'être, la sub- 
stance, Tesprit et Dieu lui-même, en concevant comme 
infini ce qui est fini en nous (3). » 

Ainsi Tapperception de conscience nous donne la 
connaissance du moi, substance et cause tout ensemble, 
force simple , monade, qui se développe par l'activité. 



(t) opéra Leibo., tom. a, a' partie , p. 49. De ipsA naturâ live de ^i 
iosilA,S7. 

(a) Opéra Leibn., tom. a, i" partie, p. 33. Principes de la nature et de 
la grâce. 

(3) ... jâctuireftexoi.., quorum vi istud cogUamus quod ego appellatur,,^ 
nosmetipiot cogUanies de ente^ tubstantia,,, de immateriali et ipso deo 
eogitamui,„Vr'mcM^ philofophi», live thèses in gratiam principis Eugenii. 
Opéra Leibn., tom. a, x* partie, p. a4. 
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aetivilé qui se manifeste par l'effort. C'est bieo là la 
théorie de H. de Biran; mais ce n'est encore que le 
commencement da système de Leibnitz ; et ce système 
est , sdon moi , bien plus solide qu'il ne semble au 
premier coup d'œil. Ma conyiction est que la psycho- 
logie la plus sévère , en partant de l'apperception de 
conscience, de la cause personnelle, de la monade moi, 
peut arriver très-légitimement à un non moi , dont la 
seule notion serait celle de cause impersonnelle , de 
force encore et par conséquent de monade , pour s'éle- 
ver jusqu'à la cause des causes , la monade première , 
de manière à justifier non-seulement le Tondement de 
la monadologie, mais la monadologie tout entière, et 
peut être aussi l'harmonie préétablie bien comprise. 
En effet , selon la monadologie , toutes les monades 
agissent et influent les unes sur les autres; mais quelle 
est la nature de cette action? C'est ici qu'il faut bien 
entendre Leibnitz. L'action d'une monade sur une autre 
ne peut pas aller jusqu'à changer la nature de cette mo- 
nade, c'est4-direy dans le système donné , son activité 
propre ; ce qu'elle devrait faire , pour être la cause de 
ses déterminations. Elle n'est pas la cause de ses déler^ 
minaiions, mais seulement de ses perceptions, et, 
comme nous dirions aujourd'hui , de ses sensations. 
Les déterminations d'un être qui est une cause véritable 
n'appartiennent qu'à lui ; mais il n'en est pas ainsi de 
ses sensations : celles-ci lui viennent du dehors, et sont 
l'effet de l'action des autres êtres ou causes extérieures. 
Une saine philosophie peut très-bien maintenir tout 
cela. L'univers en agissant sur moi n'y produit aucune 
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opération, aucune volition ; TuniTers entier ne m'atteint 
qu'à travers l'organisme ; il ne peut donc me donner 
que des sensations , lesquelles limitent mes opérations 
et ne les constituent pas , mais à l'occasion desquelles 
il arrive aussi que ma puissance personnelle entre en 
exercice et se développe , sans que jamais le monde 
extérieur puisse être appelé la cause de ce développe- 
ment. Ici s'applique encore la grande maxime : NUil 
€$i in ùUelUclu quodnonfaeril in sensu j nisi ipsê inielUelas : 
le moi , la cautie personnelle et libre se développe par 
sa propre vertu et par ses propres lois. Il en est de 
même de la cause impersonnelle , du non moi , de la 
naiiure extérieure qui a ses forces et ses lois aussi» que 
toute mon action ne peut pas changer. Je puis, il est 
vrai, modifier l'action des corps comme la leur modifie 
la mienne ; mais ces modifications mêmes s'accomplis* 
•eut en vertu des lois qui gouvernent les corps. Tous 
les êtres, toutes les forces agissent donc les unes sur les 
autres, mais dans certaines limites. Comme toutes les 
forces se ressemblent, leurs lois sont plus sembla* 
bies aussi qu'on ne le pense , et parce qu'elles se res- 
semblent, elles s'accordent. Cette concordance, établie 
d'abord par celui ({ui a tout fait avec poids et mesure , 
est l'harmonie préétablie. Ainsi entendue, Tbarmonie 
préétablie est une conséquence de la monadologie; tan- 
dis qu'autrement, si on suppose qu'elle exclue toute 
influence réciproque des monades > elle est en contra- 
diction manifeste avec la monadologie, dont le prin- 
cipe est l'action perpétuelle des monades; action qui 
apparemment ne se dissipe point , et qui , dans se» 
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efFeUy forme nécessairement les perceptions des diver- 
ses monades, lesquelles perceptions sont leurs repré- 
sentations etréfléchisseut pour chacune d'elles l'univers 
entier. II n'y a donc aucune contradiction, comme on 
Taprétendu, et comme Ta trop répété M. de Biran ; il 
y a au contraire une liaison intime entre la monadologie 
et rharmonie préétablie. Peut-élre cette liaison n'est- 
elle pas assez marquée dans les ouvrages de Leibnitz , 
qui ne sont que des fragmens ; mais elle ne pouvait 
pas ne pas exister dans cette vaste intelligence où la 
variété la plus riche s'alliait à la plus puissante unité. 
Les dbciples n'ont jamais pu venir à bout de bien 
expliquer la pensée du maître , et ils ont fini presque 
par l'abandonner. On y revient aujourd'hui de toutes 
parts. Schelling, en décrivant l'harmonie des lois de 
l'esprit humain et des lois de la nature , ne se doutait 
pas qu'il ne faisait autre chose que développer une idée 
de Leibnitz ; et l'auteur de cet écrit , après avoir lu 
Leibnitz comme tout le monde, ne l'a compris qu'a- 
près être arrivé de son côté à peu près aux mêmes ré- 
sultats par une autre méthode (1). Nous n'entendons 
gaère que nos propres pensées. J'avoue encore qu'il 
m'a fallu l'éclectisme pour reconnaître et goûter la di- 
rection éclectique répandue dans tous les ouvrages de 
Leibnitz. A mesure que j'avance , ou crois avancer en 
philosophie, il me semble que je vois plus clair dans la 
pensée de ce grand homme , et tout mon progrès con- 

(i) Voyez le système développé dans les Fragmens philosophiques , 
X* et 2* préface, et dans le cours de philosophie de 1 8a S. 
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siste à le mieux comprendre. M. de Biran, au point où 
il S'est arrête, n'a bien saisi du système entier de 
Leibnitz que la partie qu'éclairait à ses yeux sa propre 
théorie; mais cette partie est la clé de toutes lesautres, 
et ceux qui pénétreront un jour plus avant dans le 
sanctuaire, ne devront point oublier que c*est M. de 
Biran qui les y a introduits, et qui a donné le flambeau 
qui illumine tout Tédifice. 

Mais s'il y a dans le dogmatisme de Leibnitz des hau- 
teurs moins accessibles à la psychologie de M. de 
Biran , elle était singulièrement faite pour se mesurer 
avec avantage contre le scepticisme de Hume et lui 
enlever son dernier retranchement, en réfutant d'une 
manière victorieuse le fameux Essai sur Vidée de poU' 
voir (i). On sait que Locke , après avoir affirmé dans 
un chapitre sur Vidée de cause et d effet que cette idée 
nous est donnée par la sensation , s'avise dans un cha* 
pitre différent sur la puissance d'une toute autre ori- 
gine , bien qu'il s'agisse au fond de la même idée; il 
trouve cette origine nouvelle dans la réflexion appli« 
quée à la volonté, et il prend pour exemple la volonté de 
remuer certaines parties de notre corps , volonté qui 
produit effectivement le mouvement , et nous suggère 
ridée de pouvoir. Cette théorie de Locke est le germe 
de la théorie de M. de Biran ; j'en ai fait ^oir ailleurs 
les rapports et les différences (2). Hume n'était pas 
homme à accepter la première explication , et il a par- 

(i) Hume, Essais stw C entendement ^ essai septième. 
(a) Cours de iSay, t. 2. leç. 19'. 
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faitemeiit établi que l'idée de cause ne peut pas yenir 
de la sensation ; sur ce point il est accablant ; il a con- 
damné à jamais le sensualisme au scepticisme. Exami- 
nant ensuite la seconde explication de Locke , il essaie 
d*en yenir à bout comme de la première par une suite 
d'argumens très-spécieux contre lesquels Reid s'est 
contenté de protester au nom du sens commun et de la 
croyance générale de Thumanité. Mais cette protesta- 
tion ne pouvait être qu'une sorte d'acte conservatoirci 
en attendant un examen plus approfondi. C'est cet 
examen qu'a institué M. de Biran. Il lutte corps à corps 
avec le redoutable sceptique, le poursuit dans tous sesre- 
plisy et lui oppose une analyse tout aussi déliée, mais plus 
solide que la sienne. Selon nous, cette argumentation ne 
laisse rien à désirer ni à répliquer. On ne peut pas 
mieux exposer la vanité de l'argument fondamental de 
Hume qui a fait une si grande fortune, savoir, que pour 
être certain que notre volonté est la cause de tel ou tel 
mouvement des muscles , il faudrait connaître commeni 
ce mouvement est produit, la nature de Tame qui veut 
et qui cause, la nature du corps où l'effet volontaire a 
lieu , et le rapport de ces deux natures entre elles. 
M. de Biran montre à merveille quelle absurdité il y 
aurait de subordonner ainsi la certitude irrécusable 
des faits , et des faits les plus évidens de tous , ceux de 
conscience , à une certitude d'un tout autre ordre , qui 
probablement ne pourra jamais être obtenue, et qui , 
le fùt-elle , ne pourrait rien ajouter à la première ; car, 
quand je saurais comment je meus mon bras , je ne se- 
rais pas plus sur que je le meus réellement. Mais celte 



polémique ei»i trop nerrét pour qu'il ioil potnible d'm 
dilMchtr quelque» aoneiiUK i il fiiut en embnuMier k 
eluittte entière, et nou» renroyon» «u lirro même de 
M# de Birm tou» eeux quiaumient pu fe laiiter iédutre 
ptr Usê «rfçumen» de flume f et par lu théorie célèbre 
qui préteml expliquer lu relation de la cauae à Teflet 
par le prinrtpe de Taiaodation de» idée» f théorie fan* 
faatique qui dcmne un démenti h la croyance unirenelle 
et aux faila, théorie deatructite de toute rraie méuphy* 
aiquci et a laquelle le «uccciieur infidèle de D« Stewart 
et de Heiilf hommed'eaprit* philosophe aidez médiocre^ 
Th« Brown a donné en Angleterre et même en Kcoiie 
et ju4i|u'en Amérif|tte f une déplorable popularité ( I ). 
Telle edt la doctrine de M , de tliran i je croie en avoir 
bit reaaorttr tou« lea point» «aillan» et le caractère fatt- 
damentaL Je me flatte que m Tauteur était Ui f il recon* 
naîtrait que j^ ne lui ai rien Afé* Je me renda du moins 
cette juatice k moi-même qtie de toute» lea idée» de 
quelque imf^oriafice qu'il m'eat pOMtble de rapporter 
dire<:tement ou même indirrrtement a M« de lliran , à 
aea écriu ou h ta converMiion « je n'en aperçoia plu« 
une que je ne lui aie ici fiflelemertt et relfKieuaement 
reatituée. Or cette doi;trine, telle que je vienade Texpo- 
uetf je Tadople et Tadople %um réner^e. JuM]ue ' Ui et 
dana cea limite» f «rlle me parait inattaquable , au»» 
exacte que profonde. 



(f ) UtfUMë un (h0 phtttf§0ffhjr ttfthn Uttmnn rnind , f »90. Um ê 
Mrrt <lr U*m « !• pU^ërt (l«f r//»r« 4r [Âtt\m*9\'U'ir. 
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Mais M. de Biran a-t«il eu la sagesse de la retenir 

dans ces limites? Après m'étre complu à relever le 

bien , qu'il me soit permis aussi de ne pas taire le mal, 

dans l'intérêt suprême de la vérité et de la bonne 

* cause philosophique. 

M. de Biran a cru pouvoir tirer toute la philosophie 
de la doctrine que nous venons d'exposer. Mais cette 
doctrine est purement psychologique ; or, pour réussir 
à tjter toute la philosophie de la psychologie, la pre- 
mière condition est que la psychologie elle-même soit 
complète, qu'elle reproduise tous les faits de conscience; 
sans quoi les lacunes des prémisses psychologiques se 
retrouveront nécessairement dans les conclusions on- 
tologiques, et plus tard dans les vues historiques. 

La psychologie de l'école sensualiste n'a abouti et ne 
pouvait aboutir qu'au nominalismeou au matérialisme. 

Eu face de la sensation , M. de Biran a replacé la 
volonté. La volonté constitue un ordre de faits distinct 
de celui des faits sensitifs , et qui , enrichissant la psy- 
chologie , doit agrandir la philosophie. Non-seulement 
M. de Biran a reconnu ces nouveaux faits de conscience, 
mais il les a mis à leur vraie place ; il a prouvé que ces 
faits, si négligés dans la philosophie du dix-huitième 
siècle , sont précisément la condition de la connais* 
sance de tous les autres ; il les a saisis et présentés sous 
leur type le plus frappant, reffort musculaire où éclate 
irrésistiblement le caractère de la volonté, son énergie 
productrice , et la relation de la cause à l'effet. Voilà 
donc deux ordres do faits : t^les faits sensitifs, qui 
tout seuls n'arriveraient pas à la conscience ; 2"* les 
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faits actifs et volontaires, dont l'apperception directe et 
immédiate rend seule possiible Tapperception des autres 
phénomènes. Maintenant ces deux ordres de faits épui- 
sent-ils tous les faiis de conscience? C'est là la prétention 
de M. de Biran. Selon moi, cette prétention est une illu- 
sion, une erreur fondamentale qui vicie la psychologie 
de M. de Biran, et qui, y introduisant une lacune 
énorme, a d'avance enchaîné toute sa .philosophie dans 
un cercle qu'elle n'a pu franchir ensuite que par des hy- 
pothèses. 

Il suffit en effet de Tobservationla moins clairvoyante, 
pourvu qu'elle ne soit point aveuglée par l'esprit de 
système , pour reconnaître dans la conscience , à côté 
des faits sensibles et des faits volontaires , un troisième 
ordre de faits tout aussi réel que les deux autres , et 
qui en est parfaitement distinct : je veux parler des faits 
rationels proprement dits. 

Que la volonté soit la condition de Texercicede toutes 
nos facultés , j'en tombe d'accord; comme M. de Biran 
accorde aussi que les sens sont la condition de l'exercice 
de la volonté. Mais nier ou négliger l'entendement, 
parce que l'entendement a pour condition de son exer*- 
cice la volonté, c'est, j'en demande bien pardon à mon 
ingénieux et savant maître, un vice d'analyse tout aussi 
grave que de nier ou négliger la volonté parce qu'elle 
est liée s\ la sensibilité. 

.Te ne dis rien là que de fort vulgaire. Tous les aur 
teurs distinguent les facultés de Tentendement de celles 
de la volonté. Il est vrai que la plupart , après avoir 
distingué dans le mot , confondent en réalité ou même 
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intervertissent ces deux ordres de facultés de la ma- 
nière la plus bizarre. Par exemple, je me suis permis 
de le remarquer ailleurs (1), M. Laromiguicre place 
parmi les facultés de la volonlé la préférence qui évi- 
demment est involontaire 9 et il met à la tête des facul- 
tés de l'entendement Tattention qui non moins évidem- 
ment appartient à la volonté. Nous sommes maîtres , 
jusqu'à un certain point , de notre attention; mais 
nous ne sommes pas maîtres de nos préférences. 
Quand je préfère le bien au mal , ceci à cela , je le fais 
parce que je ne puis pas ne pas le faire ; ma volonté n'est 
ici pour rien. Préférer est donc un fait qui n'a point de 
rapport à la volonté ; il ne se rapporte pas davantage à 
la sensation : je suppose cela prouvé; c*est un fait pour- 
tant ; et si c'est un fait , il faut bien le reconnaître et le 
rapporter à une faculté quelconque, différente de la 
sensation et de la volonté. , 

Il en est de juger comme de préférer. En supposant 
que juger ne soit que percevoir des rapports selon la 
théorie commune , je demande si nous percevons des 
rapports à volonté? 

On pense comme on peut, non pas comme on veut. 

Il y a dans la croyance la même nécessité : on ne 
fait pas sa croyance , on la reçoit. 

J'ai souvent pris, pour discerner nos diverses facultés, 
l'exemple d'un homme qui étudie un livre de mathéma- 
tiques. Assurément si cet homme n'avait point d*yeux , 
Une verrait point le livre, ni les pages ni les lettres; 

(i)Frfl^WW/,p. 78. _;_. 
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il tie poiirriiit cmnprcndre ce qu'il ne pourrait pus ltre« 
D'nti nutre cAt^ ^ s'il ne TotilAit pfl» donner ion atten« 
lion, ft'il ne Gonlraignflii jmn neè yeux à lire* »on esprit à 
méditer ce qu'il lit^ il ne comprendrait rien non plda h 
ce liTre. M ai» quand «en yeux aont outert» ^ et quand 
aon esprit eut attentif » fout e«tôl achfré? Non. Il faut 
encore qu'il comprenne» quSI Mii»t»»e ou croie aaiairla 
rMié* finmT, reconnaître la irërité est un fait qui peut 
airotr bien de» circonstance» et dea condition» diveracas 
maiacVat en aoi un fait aimpic» indécomposable^ qui ne 
peut ae réduire à la simple volonté attentite non plua 
qu'a la sensation^ et k ce titre, il doit aroirsa place à part 
dana une claaaiftcation légitime des faita qui tombent 
aoua TceSI de la conscience. 

«1c parle de la conscience ; mais la cotiacience elle- 
même, Tapperccption de conscience ^ ce fait fonda* 
mental et permanent que le tort de presque tona les 
systèmes est de prétendre expliquer par un seul terfne, 
que le sensualisme explique par une sensation détenue 
exclusitc, sans s'enquérir de ce qui la rend exclusive, 
que IVt. de niran explique par la Tolonté produisant 
une sensation , ce fait pourrait^il avoir lien sans Tiu'- 
tertention de quelque autre chose encore qui nVst 
ni la sensation ni la volonté , mais qui aperçoit 
et connaît Tune et l'autre? Avoir conscience, e'eat 
apercevoir , c'est connaître , c'est savoir ^ le mot 
même le dit {sctmiia^ rum). Non seulement je sens, 
mais je sais que je sens; non seulement je ve«x, 
mais je sais que je veux ; et c'est ce savoir-là qui est la 
conscience. Ou il faut prouver que la volonté et 



\ 
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la fenflation sont douées de la faculié de s'apercevoir, 
de se connaître elles-mêmes , ou il faut admettre un 
troisième terme sans lequel les deux autres seraient 
comme s'ils n'étaient pas. La conscience est un phé- 
nomène triple f oà sentir, vouloir et connaître se ser* 
Tcnt de condition réciproque , et dans leur connexité, 
leur simultanéité à la fois et leur distinction , compo- 
sent la Tie intellectuelle tout entière* Otez le sentir, et 
il n'y a plus ni occasion ni objet au vouloir, qui dès- 
lors ne s'exerce plus* Otez le vouloir, plus d'action yéri- 
table, plus de moi , plus de sujet d'apperception, par- 
iant plus d'objet apperceptible. Otez le connaître, c'en 
est fait également de toute apperccption quelconque ; 
nulle lumière qui fasse paraître ce qui est, le sentir, le 
vouloir et leur rapport ; la conscience perd son flam- 
beau; elle cesse d'être. 

Connaître est donc un fait incontestable, distinct de 
tout autre , $ai generis. 

A quelle faculté rapporter ce fait? Nommez-la en- 
tendement , esprit , intelligence , raison , peu importe , 
pourvu que vous reconnaissiez que c*cst une faculté 
élémentaire. On l'appelle ordinairement la raison. 

Chose étrange I M* de Biran ne semble/pas avoir 

soupçonné qu'il y eût la un ordre de faits qui réclamât 

une attention particulière. Dans son Mémoire $ur la 

iécampofillon de la pensée^ et sar le$facuUès élémentaires 

({tUly/autreconmattre^ il affirme sans aucune preuve que 

• la faculté d'apercevoir et celle de vouloir sont indi- 

tisibles (p. 189 des feuilles imprimées) » et que c les 

métaphysiciens ont eu bien tort de diviser en deux 
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classen rentondement et la volonté (ibid.) ». Il n'ad- 
met qu'un (leu! principe intellectuel et moral distinct 
de la sensibilité» lequel est la volonté, et il rejette la rai- 
son comme faculté originale. Plus tard* pressé par 
nos objections , il se contente de la négliger, ou s'il lui 
rend quelquefois un tardif hommage , c*est par pure 
politesse; car il ne l'emploie jamais : elle ne joue aucun 
rôle dans sa théorie. 

Ainsi ce profond observateur de la conscience n*y 
a pas vu ce sans quoi précisément il serait impossible d'y 
rien voir ; lui qui reproche sans cesse à la philosophie de 
la sensation de mutiler l'esprit humain pour l'expliquer 
parla seule sensation, ne s'aperçoit pas qu'il le dépouille 
lui-mèmc de sa plus haute faculté, pour l'expliquer par 
la volonté seule, et que par là il torit à leur source les 
idées les plus sublimes que la volonté n'explique pas 
plus que la sensation. 

D'abord , c'est supprimer le principe de toute idée, 
c'est-à-dire de toute connaissance ; car il n*y en a pas une 
ni grande ni petite , ni importante ni vulgaire , qui 
ne relève nécessairement de la faculté de connaître, de 
la raison. Mais, mAmc sans parler avec cette rigueur, 
qui pourtant est la loi de toute saine philosophie, il est 
évident que n'admettre qu'un seul ordre de facultés, 
celles qu'engendre la volonté, c'est n'admettre qu'un 
seul ordre d'idées, savoir, Tidéede cause, et celles qui 
en dérivent. Kn effet, si la puissance volontaire, réduite 
à soi seule, peut donner quelque idée, elle donne Vidée 
de cause, mais elle est condamnée à ne donner que 
celle-là ; concentrée dans l'action , toute sa portée s'y 
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renferme 9 et elle ne peut sortir de Tordre d'idées qui 
s'y rapporte sans sortir de soi. Or, toutes nos idées 
sont-elles réductibles à celle de cause? Beaucoup s'y 
ramènent ; mais il en est beaucoup aussi que cette idée 
n'explique point. 

Dans le commencement de ses travaux , M. de Biran 
était assez mal disposé pour l'idée de substance, à la- 
quelle il voulait substituer celle de cause plus directe 
et plus claire ; il ne s'est raccommodé avec l'idée de 
substance qu'assez tard, lorsqu'il eut appris de Leibnîtt 
son vrai caractère. La substance réduite à la cause en 
soi| au pouvoir virtuel qui fait passer la cause à l'acte, 
considéré avant l'acte même , trouva plus aisément 
grâce aux yeux d'une psychologie dont le principe 
unique est l'apperception de la cause personnelle. 
Cependant à la rigueur le moi- volonté ne donne que la 
cause en action, et non pas le principe insaisissable et 
invi^ble de cette cause que nous concevons nécessai- 
rement, mais que nous n'apercevons pas directement. 
La cause en action n'équivaut pas à la cause en soi. La 
volonté donne la cause en acte; la raison seule peut 
donner la cause en soi, la substance. 

Nais où la théorie de M. de Biran succombe entiè- 
rement, c'est devant l'idée de l'infini. Le moi, sub- 
stance ou cause, est fini et borné comme l'activité 
volontaire qui en est le signe. Pressez , tourmentez 
tant qu'il vous plaira le moi , la volonté et la sensation, 
isolées ou combinées , vous n'en tirerez jamais l'idée 
de l'infini ; il faut la demander encore à la raisop qui , 
pourvue d'une puissance qui lui ost propre, en pré- 
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sence du fini seul, conçoit et révèle l'infini , l'infini du 
temps et l'infini de l'espace, tandis que les sens ne peu- 
vent jamais donner que les corps et non l'espace qui 
les contient , comme l'efTort , la continuité du vouloir, 
ne peut donner que la durée du moi , le temps relatif, 
et non pas le temps absolu , la durée infinie (1 ). 

Que sera-ce donc quand il s'agira d'expliquer par 
la volonté, non plus seulement des idées, mais des 
principes, et encore des principes marqués du carac- 
tère d'universalité et de nécessité, et entre autres 
celui de causalité? Le principe de causalité est incon- 
testablement universel et nécessaire; or, il répugne 
que l'apperception d'une cause tout individuelle et con- 
tingente puisse porter jusque-là. Cependant c'est le 
principe seul de causalité, et non pas la simple notion 
de notre cause individuelle, qui nous fait sortir denous- 
mêmes , qui nous fait concevoir des causes extérieures, 
et de ces causes limitées et finies nous élève à la cause 
infinie et indéfectible. Supposons que nous ayons la 
conscience de notre force causatrice, mais que nous 
puissions éprouver et apercevoir une sensation sans la 
rapporter à une cause, le monde extérieur ne serait ja- 
mais pour nous. Sans doute le principe de causalité ne 
se développerait point , si préalablement une notion 
positive de cause individuelle ne nous était donnéq 
dans la volonté ; mais une notion individuelle et 
contingente qui précède un principe nécessaire , 



(i) Cours de 1829, leçoa 18*. 
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ne l'explique pas et n*en peut pas tenir lieu ( 1 ). 
Que fait donc M. de Biran? Au dessus ou à eôté de la 
simple idée de cause volontaire et personnelle qui ne 
lui suffit pas, et à la place du principe de causalité dont 
il ne peut pas se passer , il imagine un procédé dont 
nul philosophe ne s'était encore avisé, qui n'est pas le 
principe de causalité, mais qui en a toute la vertu, 
procédé magique que son ingénieux inventeur décrit à 
peine, et auquel il attribue sans discussion la propriété 
merveilleuse de transporter et de répandre en quelque 
sorte la force du moi hors de lui-même : ce procédé, 
il l'appelle induction (p. 393). 

Je pourrais d'un mot arrêter tout court cette nou- 
velle théorie en demandant qui fait cette induction 
extraordinaire? Evidemment c'est le moi lui-même; 
car avec la sensation , il n'y a rien autre chose pour 
M. de Biran. Mais le moi de M. de Biran , c'est unique- 
ment le sujet personnel de la volonté ; il n'a d'autres 
fonctions que la volition et l'action. A ce titre, il donne 
peut-être l'idée de cause ; mais il est dans une impuis- 
sance absolue d'en faire aucune induction , ni légitime 
ni illégitune : induire est un procédé tout rationel qui 
n'appartient pas à la volonté. 

Il suffirait, ce semble, de cette objection radicale. 
Cependant comme cette théorie est pour M. de Biran la 
clé du passage de la psychologie à l'ontologie ; comme 
d'ailleurs l'homme de France dont le jugement m'im- 
pose le plus , M. Royer-GoUard , en mettant à profit , 

(ï) Cours de 1829, leçons 17*, i8« et 19*. 
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ainsi que moi » les travaux et les entretiens de M. de 
Biran, a adopté et fortifié do son autorité cette théorie 
que je ne puis pas admettre, j*ai cru devoir la soumettre 
à une discussion régulière (1), qui en a , je crois, dé- 
montré le peu de solidité et dont il suffira de reproduire 
ici la conclusion. 

Toute induction dont le fondement el l'instrument 
unique est le moi, en supposant qu'elle soit possible, ne 
peut rendre, en dernière analyse, que le moi lui-même, 
c'est-à-dire des causes volontaires et personnelles ; et 
l'anthropomorphisme est la loi universelle et nécessaire 
de la pensée. 

Suivant cette induction, toute idée de cause involon- 
taire est impossible. 11 n'y a pas seulement des forces 
dans la nature , il y a, et même il n'y a que des causes , 
je ne dis pas semblables , mais identiques à celle que 
nous sommes. L'aimant n'attire pas seulement le fer, il 
veut l'attirer ; il pourrait donc ne le pas vouloir. Le 
Fatum disparaît et la liberté seule subsiste. Voilà pour 
la nature extérieure. 

Le Dieu de cette induction est bien , il est vrai , un 
Dieu personnel et providentiel ; mais de quelle person- 
nalité , de quelle providence ! d'une personnalité pleine 
de misères comme la nôtre , d'une providence néces- 
sairement bornée et finie , ombre vaine de cette éter- 
nelle et infinie providence que le genre humain adore , 
dont la toute-puissance égale la sagesse , et qui embrasse 
dans ses conseik tous les temps comme tous les lieux* 

(i) Court de iSarg, leçon i^*". 
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Un Dieu dont le moi est le type et la mesure , ne peut 
avoir en partage la toute-puissance , réternilé , l'infi- 
iiité. 

Une méiaphysique aussi éiroite dans sa base n'admet 
point une morale solide. La personne , Tactivité volon- 
taire et libre est bien le sujet propre de la morale ; 
et c'est déjà une donnée précieuse ; mais cette donnée 
est insuffisante. Ce n'est pas la volonté qui peut fournir 
la règle qui lui est imposée, les lois qui doivent gouver- 
ner les volontés y les actions , les personnes , et dans le 
monde intérieur de Tame , et dans le monde de la so- 
ciété 9 de l^tat. Le bien , la loi doit être conforme 
sans doute à la nature de celui qui doit l'accomplir ; 
mais il répugne que le sujet soit jamais le législateur. 

Enfin une pareille philosophie ne peut comprendre 
rhîstoire entière de la philosophie : elle reculera né* 
cessairement devant tout grand dogmatisme qui aura 
essayé d'embrasser l'universalité des choses. Les sys- 
tèmes las plus illustres lui paraîtront des hypothèses 
surhumaineSy parce qu'ils dépasseront de toutes parts 
la mesure unique qui leur sera appliquée, celle d'une 
psychologie incomplète, qui, se coupant les ailes à elle- 
même, sur trois ordres de faits réels, néglige précisé- 
ment le plus important et le plus fécond, celui qui, tout 
eu &isant son apparition dans la conscience, la surpasse, 
et ouvre à l'homme la seule route qui peut le conduire 
de lui-même à tout le reste. 

U en est des erreurs en philosophie comme des 
fautes dans la vie : leur punition est dans leurs consé- 
quences inévitables. Tout ordre de faits réels retranché 
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OU négligé laisse dans la conscience un vide qui ne peut 
plus éire rempli que par des hypothèses. Toute omis- 
sion condamne h quelque iovenlion. M. de Biran , 
préoccupé des faits volontaires qu'il est parvenu à dé- 
gager du sein des faits sensibles qui les couvraient alors 
à tous les yeux , las ou ébloui , n'aperçoit pas les faiU 
rationels. Voilà une lacune. On la lui signale» et, pour 
la réparer, il invente l'hypothèse d'une induction illé- 
gitime. Mais cette hypothèse , qu'il n'a jamais exposée 
avec beaucoup de lucidité et de précision , est trop in- 
consistante et trop vague pour lui suffire , et peu à peu 
il a recours à une bien autre invention. Contre le scepti- 
cisme que tout idéalisme traîne ordinairement à sa suite, 
il se réfupo dans une sorte de mysticisme qu'on voit déjà 
poindre dans la longue et curieuse note jointe aux Carif 
sidérations sur le moral et sur le physique. Ici il convient 
à peu près que toutes les déductions ou inductions que 
la personnalité peut tirer d'elle-même ne suffisent point 
à cette personnalité , et il s'adresse à l'intervention di- 
vine , à une révélation non accidentelle , mais univer- 
selle , par laquelle Dieu s'unit à l'homme et lui en- 
seigne la vérité. Il allègue le témoignage de Platon 
dans un dialogue sur la Prière qui n'appartient point à 
Platon ; il cite quelques passages admirables de la Ripa- 
blique qui ont besoin d'être expliqués ; il emprunte à 
Produs des morceaux où plus d'une vérité profonde se 
cache sous une enveloppe obscure ; il invoque Van- 
Helmont et Mallebranche , et l'auteur d'une théorie 
toute personnelle et toute subjective , finit presque par 
en appeler à la grâce. 



PUÉFAGE de L'éniTHUK. XXXIX 

Il y a loin du sentiment de Teffort musculaire à cette 
conclusion, et cela sans doute est une inconséquence ; 
mais c'est une inconséquence nécessaire : car on ne se 
repose point dans l'exclusif et l'incomplet. L'homme 
étouffe dans la prison de lui-même; il ne respire à son 
aise que dans une sphère plus vaste et plus haute. Cette 
sphère est celle de la raison , la rabon , cette faculté 
extraordinaire I humaine, si Ton veut , par son rapport 
au moi , mais distincte en elle-même et indépendante 
do moi , qui nous découvre le vrai, le bien, le beau , et 
leurs contraires, tantôt à tel degré , tantôt à tel autre; 
ici sous la forme du raisonnement et même du syllo- 
gisme qui a sa valeur et son autorité légitime; là sous 
une forme plus dégagée et plus pure , à l'état de spon- 
tanéité , d'inspiration, de révélation. C'est là la source 
commune de toutes les vérités les plus élevées comme 
les plus humbles ; c'est là la lumière qui éclaire le moi, 
et que le moi n*a point faite. Faute de reconnaître et 
de suivre cette lumière, on la remplace par son ombre. 
On passe à côté de la raison sans l'apercevoir ; puis 
on désespère de la science ^ et on se précipite dans le 
mysticisme , dont toute la vérité est empruntée pour- 
tant à cette même raison qu'il réfléchit imparfaitement, 
et à laquelle il mêle souvent de déplorables extrava- 
gances (1). 
Que serait-il arrivé à M. de Biran , si nous ne l'eus- 

(i) Sur la raison , comme distincte à la fois de la volonté et de la sen- 
sation , et comme le principe unique de toute vérité, voyez les Fragmens 
passim , i* et a* préface, le cours de 1828 et celui de 1829. 
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sions perdu en 1824? Je l'ai assez connu, et, s'il m'est 
permis de le dire, je connais assez Thistoire de la 
philosophie et les pentes cachées, mais irrésistibles, de 
tous les principes , pour oser affirmer que Tautenr de 
la note en question aurait fini comme Fichte a fini lui- 
même. 

Fichte est le grand représentant , et, par la trempe 
de son ame comme par celle de son esprit, le véritable 
héros de la philosophie de la volonté et du moi. La 
théorie de Fichte est celle de M. de Biran, mais plus 
profonde encore dans ses bases psychologiques , plus 
rigoureuse dans ses procédés , plus hardie dans ses 
conséquences. Fichte aussi , comme M. de Biran, part 
de l'acte primitif du vouloir, dans lequel le moi s'aper- 
çoit lui-même comme force libre , et se distingue de 
tout ce qui n'est pas lui. Ce moi qui se pose d*abord 
lui-même , qui va sans cesse se développant et se ré- 
fléchissant, est le principe unique duquel Fichte a tiré 
toute sa psychologie, toute sa métaphysique, toute sa 
religion , toute sa morale , toute sa politique ; et le sys- 
tème entier fondé sur ce principe unique, il n*a pas craint 
de l'appeler lui-même idéalisme subjectif. Eh bien I cet 
idéaliste intrépide , ce stoïcien théorique et pratique , 
duquel vraiment on ne saurait pas dire si le système 
est plus fait pour le caractère ou le caractère pour 
le système, cette tête et cette ame si bien d'accord, 
cette nature si une et si ferme , cet homme fort par 
excellence , et précisément parce qu'il était fort , ne 
put tenir jusqu'au bout dans le cercle aride où l'en- 
chaînait la rigueur de l'analyse et de la dialectique. 
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En dépit de Tune et de Tautrei et quoi qu4! en ait dit, 
il changea de doctrine; et sortant du moi, il invoqua une 
intervention divine, une grâce mystérieuse qui descend 
d'en-baut sur Thomme. Mais, pour que cette grâce 
nous éclaire et nous persuade, il faut bien qu'elle ren- 
contre quelque cbose en nous qui puisse la reconnaître, 
raccaeillir, la comprendre. Cette faculté supérieure , 
encore une fois , c'est la raison, qui, si elle n'eût pas 
été retranchée d'abord par l'esprit de système, eût 
naturellement révélé au philosophe, comme die le fait 
au genre humain, toutes les grandes vérités que le scep- 
ticisme ne peut ébranler, que le mysticisme défigure, 
et notre propre existence, attachée à la volonté, et celle 
de la nature extérieure , qui a sans doute de l'analogie 
avec le moi, mais qui en diffère aussi , et au-dessus du 
moi et do non moi , une cause première et souveraine , 
dont la cause personnelle et les cauaes extérieures ne 
sont que des copies impart ites (1). 

Ce rapport de la destinée de Fichte et de celle de H. 
de Biran est frappant. Cette double expérience con- 
temporaine est une leçon décisive que l'histoire adresse 
à l'esprit systématique. 

En résumé, la théorie de M. de Biran, vraie en 
elle-même, est profonde, mais étroite. M. de Biran a 
retrouvé et remis à leur place un ordre réel de faits 
entièrement méconnus et effacés : il a séparé de la sen- 
sation et rétabli dans son indépendance l'activité vo- 

(x) Sur Fichte, voyez Tenneroao , Manuel dé Chiitoiit de la Philos*}- 
phkf trad. fr«;, lom. a , p. 272 , 994. 
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lonuire et libre qui caractérise la personne humaine. 
Mais, OHnnie épuisé dans ce travail, il ne lui est plus 
resté assez de force ni de lumières pour rechercher 
et discerner un autre ordre de phénomènes enfoui 
sons les deux premiers. Telle est la faiblesse humaine. 
A un seul homme une seule tâdie ; celle qu'a accom- 
plie M. de Biran a de Timportance et de la grandeur ; 
qu'elle suffise donc à Thonneur de son nom. Les esprits 
profonds sont souvent exclusifs; en retour les esprits 
étendus sont quelquefois superficiels : ils laissent rare- 
ment un sillon aussi fécond dans le champ de rintelii- 
gence. 

Tel est le jugement que je crois pouvoir porter des 
travaux de M. de Birau. Avec leurs défauts et leurs 
mérites 9 ils ont servi la science; ils ne doivent pas pé- 
rir. Je l'ai dit et je le répète avec une entière con- 
viction : M. de Biran est le premier métaphysicien 
français de mon temps. Il est un des maîtres que j'ai 
été si heureux de rencontrer au début de ma carrière ; 
et puisque de tristes circonstances m'ont empêché de 
lui fermer les yeux, je devais du moins ce monument 
à 6a mémoire. 

Paris y z"^ mars i834. 

V. COUSIN. 
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« Quand j ai été dans le monde, disait 
w Montesquieu ( dans une de ses Pensées), 
w je n ai pas conçu comment on pouvait 
« vivre dans ia solitude , et quand j ai été 
(( dans la solitude j'ai conçu encore moins 
(' comment on pouvait vivre dans le monde. » 
C est là l'histoire de ma vie , coupée en 
deux parties bien tranchées, celle du monde 
ou des affaires; et celle d'une solitude 
complète consacrée aux méditations psy- 
chologiques. 

L'alternative et les contrastes de ces deux 
manières d'exister, jointes à une pente na- 
turelle vers les choses d'observation inté- 
rieure , expliquent en même temps le genre 
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et la forme de mes compositions philoso- 
phiquesy et Fobscurité où j'ai cru devohr les 
laisser jusqu'à ce jour. 

Parmi toutes les différences qui séparent 
en effet les ëtudes , dont Thomme 
intérieur est le propre sujet , de toute 
autre occupation intellectuelle ou tra- 
vail de fesprit appliqué aux cboses da 
mondé où de la société , il en est une do- 
minante éi vraiment caractéristique ; c'est 
qu'en appliquant ses pensées à dés oîijets 
quelconques, étrangers a soi-niénaé, l'homnae 
solitaire , le plus studieux , ne sort vérîta- 
blémént pas du mondé extérieur ; c'est pour 
lé inonde qu il travaille ; c est dé lui seul 
qu II attend sa recompense ; savoir , la 
gloire que le monde donne. Mais 1 Tiomme 
qui se preiid lui-mêrne pour sujet d étude , 
est solitaire dans toute Tétendue du terme. 
Seul, il doit, et avant même de pouvoir 
débuter dans la carrière de sa science, 
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&'âtre isole Ott complètement affranchi d» 
monde extérieur et de tous les besoins d^o* 
pink» qui s'y rattachent. 

Aussi puis-je dire, d après mon expérience 
intime , et dans un sens peut-être plus vrai 
que celui de Montesquieu ^ que ^ quand j ai 
vécu dans la solitude , uniquement occupe 
à me connaître moi- même y je n ai pas conçu 
comment je pourrais vivre dans le monde 
ou pour lui ; mais ^ quand j ai ensuite été 
appelé dans ce monde ^ que j'ai eu Fidée de 
Tespèce de gloire qu'il donne ou qu'il vend , 
j'ai conçu bien moins comment ^ i^près 
avoir long temps vécu et travaillé uni- 
quement pour le monde intérieur, je 
pourrais intéresser les hommes à mes oeuvres 
solitaires et recueillir quelque gloire de leur 
publication. Ainsi, j'avais du moins tiré ce 
profit de mes études psychologiques, que 
] tétais complètement désintéressé à l'égard 
^ mes propres ouvrages , et que la re- 
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cherche et Famour de la vérité pour elle- 
même , me rendaient presque indifférent 
aux suffrages et à l'approbation du monde. 
Plus juste envers les hommes comme en- 
vers moi-même , je n'avais pas la pensée 
d'obtenir d'eux une récompense que je ne 
méritais pas. Dans ma solitude philosophi- 
que je n'avais pas travaillé pour le monde ; 
le monde ne me devait donc rien ^ et je n'a- 
vais rien à lui demander. 

Yoilà pourquoi , malgré les succès obte- 
nus dans quatre concours successifs sur des 
questions de psychologie, et peut-être même 
à cause de ces succès (i), j'ai fui plutôt que 

(1) Mon mémoire do VHabUade couronné en Tan x^ 
par la classe des sciences morales et politiques de 
rinstitut de France y fut imprimé immédiatement , et 
sans que je me fusse donné le temps de le revoir ; j'étab 
bien jeune alors pour la science de Thommc 1 

Un second ouvrage sur un nouveau sujet de philo' 
sophici proposé par la même classe ^ obtint le prix en 
Tan xni ; la question était ainsi conçue : « Comment 
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recherché les occasions d attirer sur moi les 
regards du publie. 

Pour exposer au grand jour les produits 



V doù-on décomposer la facullé de penser j et quelles sont 
o lesjacultés élémentaires qa il faut y reconnaître? » 

L'impression de cet ouvrage , assez volumineux , 
a été arrêtée en Tan 1807 par un accident qu'il 
est inutile de rapporter; mais j'eus occasion de 
reproduire, sous une autre forme, le même fond 
d'idées dans un mémoire qui obtint encore le prix à 
TAcadéroie de Berlin en 1809, sur cette question 
remarquable : « Y a-l-il une aperce ption immédiate 
« interne? En quoi diffère t-elle de la sensation ou de Fin' 
« tuition? etc. » Quoique mes honorables juges m'eus- 
sent presque fait une loi de livrer ce mémoire à Tim- 
pression , la minute n'en reste pas moins encore enfer- 
mée dans mon portefeuille. 

Ënfin^ une autre question , proposée par l'Académie 
royale des Sciences de Copenhague , donna lieu à un 
ouvrage sur les rapports du physique et du moral de 
l'homme, qui obtint le prix en 1813, et qui est 
aussi resté inédit jusqu'à ce jour. 

La cause de cette obscurité , à laquelle j'ai volon- 
tairement condamné mes écrits , tenant à une disposi- 
tion interne qui est du ressort de la psychologie , j'ai 
cru, sous ce rapport, devoir en faire mention expresse 
dans cet avant-propos. 
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de ma st^tude , il fallait que l'homme ia« 
tërîeur qui les avait conçus se transformât 
peur ainsi dire en homme extériem- 5 or , je 
ne me sentais nullement dispose à cette mé- 
imnarphose. 

Il y a d ailleurs une lumière intérieure , 
îûn esprit de vérité, qui luit dans ces pro- 
fondeurs de lame et dirige Thomme médi- 
tatif appelé à visiter ces galeries souter- 
raines. 

Cette lumière n'est pas faite pour le 
mande 9 car elle n'est appropriée ni au sens 
externe ni à l'imagination ; elle s éclipse ou 
s'éteint même tout-à-fait devant cette autre 
espèce de clarté des sensations et des images ; 
darté vive et souvent trompeuse qui s'évar 
nouit à son tour en présence de V esprit de 
.venté. 

Voilà pourquoi aussi ceux qui cher- 
chent la vérité psychologique de bonne foi, 
et qui ont le bonheur d être- éclairés de sa 



J^u^ièi:e , doivcint être peu cmcliu^ ji 1^ tirer 
de dessous le boisseau ; comme aussi , ,çqu^ 
.^^i agirent ou ce genre 2iux j^i^ccès du 
jQifiQDde fit qui les obtiennent, ne fopt 
guère qu €;](iianter des chimères et propager 
Jes menées illu^ious dont ils se .nQui:ri;s- 
sent. 

Telle a été depuis vingt ans , et telle est 
encore la manière dopt je suis disposé à Të^ 
.gard. 46S résultats de .mejs. études pjsycbolo- 
giques. Si n^os ideos avaient quelque 
yaj|[«urântrin$èque (ce que je, ne cherqbcr^i 
Qillleinent à persuader à personne «), je^uis 
«CQuyaincu.d avance que ce.Qc jserait.quaux 
yçuxdu.trésrpetit qQinl)re,4^iines cowtew- 
rporain^ q^u^ont^rhabitude^i^t^^ goût de la 
méditation ;^litaii;*e,.qui.4iu)CQt,iQt prati- 
quent la vie i^téi^ienre, alqrjs méme>qu,'ils 
se répandent dans le monde extérieur , non 
par goût , mais par devoir , afin de remplir 
la destination qui leur est marq^^^p^ila 
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Providence sur cette terre où nous pas- 
sons. 

Tel est ( et j'en juge par une seule con- 
versation qui a suffi pour me révëler une 
ame avec laquelle la mienne sympathise de 
toutes ses forces ) , tel est l'observateur pro- 
fond du physique et du moral de lliomme,* 
lami de la science et de la morale quia 
provoqué cet écrit (i). 

Le désir et Tespoir de le seconder dans 
un but noble , utile à l'humanité , qu'il a 
conçu et dont il m'a fait part , pouvaient 
seuls me déterminer à tirer de l'oubli et 
du secret du portefeuille d'anciens travaux 
dont je me trouve trop loin aujourd'hui, et 
moins encore par le temps que par mes dis- 
positions d'esprit , et par toutes les circon- 
stances d'affaires et de devoirs. 

(1) M. Royer-CoUard , professeur à la Faculté d^ 
Médecine, qui préparait alors ses leçons sur l'aliéna — 
lion mentale. • 
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Cet écrit, tel qu'il ma été donné de le 
faire 9 en demandant quelque trêve au 
monde extérieur ^ sort de mes mains pour 
passer dans celles du digne professeur à qui 
il doitlexistence , et près duquel il aura ac- 
compli toute sa destinée s'il fournit quelques 
' matériaux utiles à l'une des plus belles mais 
des plus difficiles entreprises qu'un méde- 
cin philosophe puisse se proposer. 



^^^*^ ^ ^^*^^^*m^^f9^ ^ ^^^ ^»^^»%^^%»^% 
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Nouvelles considérations sur les rapports 4u physique et du 
moral de l'homme ( pour servir à un cours sur l'aliéna- 
tion mentale). 

PaOLÉGOMéirES pstcholooiques. 



PREMIERE PARTIE. 

Que les expériences ou les considérations physiologiques 
ne pewent servir à eoçpliquer les faits, de tome ou dfi 
sens intime (i) ; dangers et abus de ces explicutipns. 

SI". 

iDn principe de oausalité et deiraltératioft^'il «sphit dans 
l'application des procédés de la méthode. 4e iBacon i la 
recherche et la classification des faits du sens intime. 

Gomment cette altération a influé sur Ja direction des doc* 
tri nés physiologiques et psychologi^cs, et i^ené leur 
confusion. 



' (x) Ce soot les termes .de la première partie du prcigramipe de Tlpidé- 
.mie^eGqpfphMae, aujii^ déjà quetti^a t|ii|(&e.d|Qt le,,i 
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s ni. 

Influence des systèmes de philosophie snr les doctrines 
physiologiques. 

1* Du cartésianisme; comment il a dû amener la doc- 
trine des physiologistes mécaniciens, 
a* Du stalhianîsme, et de son influence sur les systèmes 
de physiologie moderne. 

s IV. 

Des tentatives faites pour analyser on diviser les facultés de 
l'ame et les faits du sens intime , en leur assignant hypo- 
thétiquement des sièges particuliers dans rorganisation. 

SV. 

Division physiologique des fonctions de l'organisme, en 
sensibilité et contractilité, organique ou animale. 
I* Des deux espèces de sensibilité reconnues par 

Bichat. 
2* Des différentes sortes de contractilité établies par 
le même auteur. 



DEUXIÈME PARTIE. 

Recherches expérimentales des vrais rapports qui existent 
entre les faits physiologiques de sensibilité ou motilité 
animales, et les faits de l'amc ou du sens intime (i). 

(t) « Les recherches ou considérations psychologiques sur les faits de 
« l'ame ou du sens intime , peuvent avoir une véritable utilité d*appliet- 
« tion dans la science de Thomme physique {et vice 'vena), et celle vtflité 
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SI"- 

Des doctrines de philosophie qui ont établi une distinction 
nécessaire entre la sensibilité physique ou animale et la 
pensée , ou la volonté humaine ^ et des fondemens que 
celte distinction peut avoir dans Texpérience intérieure. 

Sn. 

Expériences propres à constater dans Thomme divers modes 
de sensibilité purement physique ou animale, dans Tab- 
lence ou Taliénation momentanée de la personne morale. 
1* Des impressions purement affectives, 
a* Des intuitions internes qu'on peut ranger dans la 

classe des sensations animales. 
3* De l'observation intérieure appropriée aux modes 
de sensibilité animale. 

s ni. 

Caractères et signes des déterminations qui appartiennent 
à l'instinct animal y et de leur opposition avec les lois de 
la pensée ou de la libre activité du moi humain. 

S IV. 

Observations sur les rêves, le délire et la manie ; et de la 
manière de les classer , eu égard à leurs sièges et à leurs 
causes organiques. 

« ne se borne pas à Tobservation et au Iraitemeot de certaines maladies. » 
Termes de la deuxième partie du programme de TAcadémie de Copen- 
Wue, sur la même question. 
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NOTTE. 



S«r «B aode lopérieBr de nDahûitâ ob de réeeplmlé pnpre a 
h ii^ iinf , Jmlfpfn i i a Mnfnt de rorganisiie ; de fi mpirati oa o« réd 
miérieare; oonment cette sorte de rérélatioii se troinre Miy ié e da 
liTfet dct pbikfopliet grecs, et Aotanmem dïuB pIsMiin des dU^ 
PhtoB, etc. 
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NOWTELLÉS CONSIDÉRATIONS 



SUR LES rapports' 
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PROtÉéûMfcNES. 



Exister, pour fbômriîe, à tfitfe ^é sujet 
pensant, actif ei liBfë, é*es£ àvôîf la cônteienèe, 
û propriété âë soi. Jouir de son bon sens ou 
oé sa Tsààon , dé sa liÈfè activité', pouvoir dire et 
^ rëcbiinsutf é mo/, votlÈ, le fond ^è rexisfcfncé 
fiamaine, et té point ^è départ, la donnée prë- 
nuére , le £aif primitif de iàiiie science aé nous- 
mêmes. 

Un être dé noire espèce, ayant les fomes èité- 
riebrès de thoininej mais qui ne se conhàîf ni né 
seDÔssèae , ii^existèpas pour lui-inéiiié. 

Aussi ait-on très-justement dans la taiigùë vul- 
^itk que , daiis un tel état , l'Hoiiime est tiôrs dé 
iui et étranger à lui-inéme {aliehus) : d'où lé mot 
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très-bien fait, aliénation , auquel on pourrait at« 
tribuer un degré de généralisation supérieur à 
celui qu'il a dans le sens ordinaire des physiolo- 
gistes ou des médecins. Ce terme conviendrait 
très-bien, en effet, à tous les états propres de 
Tame et du corps organisé, qui emportent avec 
eux absence complète, momentanée ou perma- 
nente, du sentiment du moij quoique les fonctions 
vitales et sensitives n'éprouvent pas d'interrup- 
tion, et quelles que puissent être d'ailleurs les 
causes , les conditions et les signes physiologiques 
de Valiénation ainsi entendue. 

Parmi ces signes ou caractères d'aliénation 
personnelle, le plus notable et le seul fondamen- 
tal est celui-ci, savoir : que le sentiment du moi ne 
cesse ou n'est suspendu qu'autant que la volonté 
ou la force libre agissante , suijurisy qui déter- 
n^ine la locomotion du corps et les opérations 
proprement dites de l'esprit, cesse ou est suspendue 
momentanément dans son exercice, quoique la 
sensibilité physique soit en jeu et avec elle toutes 
les fonctions qui en dépendent. 

On s'assure par diverses observations que les 
mêmes causes physiques ou morales qui sont ca- 
pables d'empêcher ou de suspendre lé plein exer- 
cice de la volonté , peuvent obscurcir ou absorber 
par là même le 7/201 ou la personnalité identique , 
et amener ainsi une sorte ôl aliénation. 
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Ainsi peut se vérifier indirectement ou par 
le fait même de conscience ou du sens intime, 
que la faculté d'agir librement, ou de commencer ' 
une série de mouvemens externes ou internes , est 
la condition première et nécessaire de la connais- 
sance de soi-même ou du sentiment de sa propre 
existence, sentiment qui équivaut à l'existence 
elle-même, dans le vrai point de vue psycholo- 
gique. 

En d'autres termes, l'ame se manifeste* elle- 
même à titre de personne ou de moij par rèi«r- 
cice actuel de sa force propre et constitutive, et- 
seulement en tant que cet exercice est libre ou af- • 
franchi des liens de la nécessité ou ànfatum^ et 
indépendant de toutes les autres forces de la nature 
extérieure. 

Cest ainsi que, sans sortir de nous-n^<knes , 
nous pouvons distinguer et circonscrire les 
deux domaines opposés de la nécessité et de' 
la liberté , faire la part du moi et de la nature, - 
de l'action et de la passion , de l'homme et de 
l'animal. 

Leibnitz a aperçu ces limites de la hauteur de ' 
son génie, lorsque, mettant en opposition Tacti- 
vité prévoyante de l'esprit et l'aveugle fatalité du 
corps, il dit, dans sa langue énergique : 

« Quod in corpore Fatum in anima est Pro^ 
videntia. » 

2 
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C'cdt l'épigraphe d'un mémoire courcmnéy par 
l'AcadéEiie de Copenhague , sur les rapports du 
physique et du moral de l'homme. 

Il s'agissait , d'après les termes du programme , 
de déterimner jusqu'à quel point peuvent être 
fcmdés: 

i* Ceux qui nient l'utilité des expériences en 
des. considérations physiologiques pour expliquer 
les faits du sens intime et les opérations de L'ame 
hufoaine p etc. ; 

%^ Ceux qui ve&sent d'admettre les considéra- 
tionsoui raisons psychologiques commeapphcahles 
aux rechevcbes cpii onfe pour oh^et les faieulté& d« 
corps^ organisé ,. yiTant dans Tétat sain on malade. 
. Pour répondre à cette double question, il; wêh 
parut nécessaire d'établir d'abord les eamctièces 
di^tin€fei& des deux ordres de faits |isyehologH|ues 
el: physiologiques, en reoMmlant jusqu'à L'origine 
et. au vrai fondement de» dî£Gérencea q/isà lea se- 
paient 

Cette recherche devait, me conduire à signaler 
les illusions systématiques de quelques modemi€9 
qui ont cherché à assimiler , à €€mfottdre>. sous le 
même terme générique, Vt^JeC et l^ sujet de deux 
sciences aussi distinctes l'une dis l'autre que le» 
lois de l'organisation matérielle et aveugle sool; 
distinctes et séparées^deslois de l'esprit intelligent 
et libre. 
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£» rairant la marche analytique que je m'étais 
tracée 9 j'ai t&ehé de remonter jusqu'à la vraie ori- 
gine de ridée de foace ^ de cause productive des 
phénomènes; idée dont les physiciens méconnais- 
sent le titre ou qu'ils laissent à l'écart , en disant , 
d'après Bacon , qu'il faut faire abstraction des 
causes dans les calculs de l'expérience ^ et dans 
la recherche des faits et des lois de la nature. 

Je crois avoir démontré que c'est précisément 
cette abstraction ou cette mise à part de l'idée ou 
du sentiment même d'une cause libre productive , 
immédiatement présente au-dedans de nous^ tant 
que nous sommes présens à nous-méms, qui 
seule a pu amener la confusion des faits de deux 
natures y et faussé malheureusement la direc- 
tion théorique et pratique de la vraie science de 
l'homme. 

Je n'offrirai ici qu'un résumé des recherches 
relatives à la nature et au fondement du principe 
de causalité et à l'altération que ce principe a subi 
par l'application imprudente de la méthode de 
Bacon à la science des facultés ou des faits inté- 
rieurs de l'ame humaine. 

Je m'étendrai davantage sur la nature ou le ca- 
ractère des deux ordres de faits qui appartiennent 
au domaine de la sensibilité physique ou ani- 
male , et à celui de la pensée et de la libre activité 
de l'homme. 
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Je m'attacherai particulièrement à déterminer 
les rapporte qui les unissent , et les modes d'obser^ 
rations externes et internes appropriés à l'un 
et à l'autre ordre de £ûts. On pourra voir ainsi 
dans quel sens et dans quelles limites la science 
de l'homme physique peut éclairer celle de 
l'homme moral ou profiter de ses lumières* 
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PREMIERE PARTIE. 

LIS ixpxuiircES ou coirsiDiaATiovs toutes phtiioloÀiquii vx 

rXUVEITT POINT SERVIR A EXPLIQUER LES FAITS DE l'aME 
OU DU SEirS IITTIME : DAVOER ET ABUS Dl CES EXPLICATIOVS. 



SI". 

Du principe de causalité, el de raltération qu'il subit 
dans rapplicaiion des procédés de la méthode de Bacon 
à la recherche et la classification des faits du sens in- 
time. 

IjE philosophie scolastique avait trop long- 
temps et trop malheureusement abusé des termes 
généraux ou abstraits employés vaguement à dé- 
signer une multitude de /acuités y virtualités , 
quidditéSf improprement dites causes occultes des 
phénomènes. L'imagination superstitieuse s'ëga- 
rait de plus en plus à la poursuite de ces chimères 
réalisées 9 lorsque ) révoltés par l'excès des abus, 
avertis par les premières expériences faites en 
Italie, et les lumières toutes nouvelles qu'elles 
répandaient sur les sciences physiques , les bons 
esprits s'éveillèrent de toutes parts , et, réunis 
80US l'étendard de Bacon , marchèrent à la con- 
fiète de la nature. 



I 

I 
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Après avoir mis à l'écart les causes occultes ^ 
on ne sent plus que le besoin d'observer, de muL 
tiplierles expériences , de rassembler le plus grand 
nombre de £aits , vraies richesses de Tesprit hu- 
main. 

La comparaison de ces &its manifeste entre 
eux des analogies sensibles qui s'étendent par des 
observations nouvelles et des comparaisons de plus 
en plus fécondes ; de là , la formation régulière d'es. 
pèces y de genres , de classes réelles , et une langue 
vraiment savante avec laquelle du moins on peut 
savoir ce qu'on dit. 

Éclairé sur les produits de son activité propre, 
l'esprit s'élève ainsi méthodiquement à la con- 
ception des rapports les plus généraux, et jus- 
qu*à ces lois mêmes de produits ou effets immé- 
diats d'une cause première, d'une force ou volonté 
suprême dont elles révèlent l'existence. 

Tel est donc l'ordre régulier et seul légitime 
des procédés de Tesprit humain dans la connais- 
sance DU l'exploration des faits de la nature , ob- 
sérier ^ classer^ poser les lois , chercher la cause , 
ou du moins «'assurer qu'une telle causé ou forcé 
productive existe réellement. 

Ces procédés concourent tous, en effist, À ce 
qu'on peut appeler l'explication complète d*un 
même système de fiiitb , en tant que ces &its sont 
vraiment de nature homogène , mi q^'fk Mit im^ 
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d'^nakigie «entre eux pour qu'on puisse les com- 
prendre dans une ïneme classe , les exprimer par 
Vfn seiii terme générique commun , les subordon- 
ner à une même Im, s'assurer, enfin, qu'ils sont 
produits par une seule et même cause ou force 
agissante* 

Il importe bien tfe remarquer ici que , dans le 
point de vue de Tobservateur de la nature exté- 
rieure, la cause qui produit ou amène une série 
de feiits analogues ou du même genre, ne peut 
jamais être donnée à priori , ni conçue en elle- 
même , encore moins imaginée dans le comment 
de la production des phénomènes qui s'y ratta- 
chent; aussi la langue des sciences naturelles man- 
que-t-elle toujours du terme propre qui signifie 
précisément l'activité productive , l'énergie essen- 
tielle de toute cause efficiente , manifestée actuel- 
lement par les phénomènes sensibles qu'elle pro- 
duit, mais non constituée par eux, puisqu'elle 
est connue comme étant nécessairement avant ^ 
pendant et après ces phénomènes. 

Ainsi, comme le remarque très-judicieusement 
un philosophe (i) : « Dans ce que nous appelons , 
« par exemple , force tï'attraction, d'affinité , ou 
« même d'impulsion , la sieule chose connute (c'est- 
«i-dire représentée à l'imagination et aux sens), 
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a c'est l'effet opéré j savoir, le rapprochement des 
« deux corps attirés et attirant. 

a Aucune langue n'a de mot pour exprimer ce 
a je ne sais quoi ( effort , tendance y nisus ) j qui 
ce reste absolument caché , mais que tous les es- 
a prits conçoivent nécessairement comme ajouté 
tf à la représentation phénoménale. » 

Pour le désigner, il a fallu recourir à des expres- 
sions détournées de leur sens propre et primitif; 
aussi j dans l'enfance des sciences naturelles, pour 
exprimer ce je ne sais quoi ^ qui s'applique aux 
corps pour les mouvoir, les pousser, les attirer, etc., 
on a employé le signe de certaines affections de 
l'ame, suivant en cela une marche inverse de celle 
des premiers inventeurs des langues , et nous trou- 
vons là une preuve de plus que toute notion de 
force ou de cause productive appliquée dans son 
sens naturel hors des conventions artificielles ou 
des points de vue systématiques de la science, 
prend sa source dans l'intimité même de notre 
être agissant et pensant, et n'a par suite aucun 
rapport de ressemblance avec l'étendue , la figure, 
le mouvement, ni rien qui puisse se représenter 
aux sens ou à l'imagination. 

Maintenant on voit pourquoi, en faisant la lan- 
gue de ces sciences, comme on aspire surtout à la 
clarté des idées ou images, on tend si fortement à 
écarter ces termes mystérieux, obscurs, quiexpri- 



SX DU MORAL DE l'hOMME. 2 5 

ment , par des sortes de métaphores , les causes 
mêmes ou forces productives des phénomènes, 
objets de l'attention exclusive de l'observateur. 

Pourquoi y d'ailleurs, ce vain recours aux noms 
des causes occultes , dès que la langue scientifique 
est déjà en possession de termes qui expriment les 
rapports des plus hautes classes de faits , c'est-à- 
dire les loisj qui n'étant que ces faits mêmes, gé- 
néralisés d'après l'expérience et l'induction, font 
bien mieux, suivant uos philosophes, que rempla- 
cer les noms des causes occultes auxquelles on 
prétend les substituer complètement? C'est ainsi 
cpi'ils se flattent d'avoir éliminé les inconnues , 
qui se trouvent nécessairement à la tête de chaque 
chame ou série de faits. 

Mais, quoi qu'ils fassent, le terme qui ex- 
prime ainsi par convention une cause physique, 
rappelle toujoiu*s à l'esprit la cause efficiente, la 
force productive des faits représentés , et dont le 
signe propre manque à la langue. 

désigne, s'il existait, exprimerait une notion 
parfiadtement simple (aussi simple que celle du 
inoi), savoir, celle d'une cause individuelle, d'une 
force productive , et dont l'activité fait toute l'es- 
sence; notion indéterminée en elle-même comme 
^ quantités qui entrent dans les calculs du ma- 
uiématicien , et dont il ne peut déterminer la 
^eur, Ssiute de pouvoir les mettre en équa- 
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tîon avec des quantités connues d'espèce iuh- 

« 

Bioffene» 

Au contraire y le terme général easployé pour 
eKpnmer la cmasts dans la langue du physiden , 
est un signe très * complexe , représentant une 
multitude de valeurs successàm et déterminées^ 
dont on a Téipiation^ 

Prenons pour exemple les termes électricité, 
magnétisme^ ou ceux-ci encore plus généraux ^ 
tUtraetionj gruvitaHon^ a^nité chimufoe; cha» 
cun de ces termes ne doit exprimer^ au sens des 
naturalistes, que la cause physique de tous les 
faits semblables 9 dont l'observation ou Fexpé- 
rience ont constaté l'analogie ou l'identité. 

Mais, supposé que venant & comparer les £ûti 
de deux classes différentes > on reconnaisse entre 
eux quelque analogie nouvelle, mais aperçue dans 
la première classification; il faudra ou créer un 
nouveau signe plus général pour embrasser les 
deux classes auparavant séparées, ou, mieux en- 
core , attribuer à l'un des termes connus une ex- 
tension noiivelle, c'est*-à-<lire transformer le nom 
d'une espèce en celui d'un genre, ou former une 
classe nouvelle plus élevée. 

Mais, parce que Ton perfectionne ainsi le lai' 
gage en le simplifiant , s'ensuit-il qu'on parvienae 
réellement, comme on dit , à simplifier les causes^ 
parce qu*on n*a plus qu'un nom ou un lenoe g^ 



néial comme celui d'attraction en physiqfne , de 
fensibiHté en physiologie ^ est-on bien fondé à 
croire qa'il n'y ait Traiment qu'un seul principe ^ 
Bse seule cause, qui suffise à tout expliquer? 

là s'aperçoit clairement l'erreur comnmne aux 
naturalistes et aux philosophes de l'école de Gon* 
lOlac; erreur grare et funeste à la psychologie, 
DOBMie nous aurons bientôt occasion de le mon- 
lier. 

leeoimaissons dès à présent que toute la suite 
Aesprocédésphyriqueset logiques 9 d'observation 
on de générdfsation , quelque utile qu'elle soit 
« perfectionnement des sciences naturelles, ne 
(ut pas avancer d'un seul pas dans la recherche 
m b véritable connaissance des causes. Tout au 
cw tt r ahe la notion sous laqudle l'esprit ou le 
leas commun conçoit toujours nécessairement 
Fexistence de quelque cause ou force productive 
qoi fidt commencer les phénomènes, s'éloigne, 
i^dbscnrdt et se dénature de plus en plus par les 
poeédés mêmes qui tendent à dissimuler son titre 
et it valeur rédle* 

« ta découverte la plus admirable , la plus vaste 
«^puisse offrir la science humaine, dit un phi- 
«bioplie anglais, M. Dugald Stewart, dans sa 
^fhUojophle de V Esprit humain , celle de la 
«pvrilation Newtonienne , laisse la cause de la 
'dune fies corps sous la forme d'un mystère 
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« tout aussi impénétrable quHl Tétait avant cette 
c( découverte. 

ce Tout l'art des recherches , ajoute cet auteur, 
« consiste, en philosophie comme en géométrie, à 
« réduire les choses difficiles et compliquées à 
« quelque chose de plus simple, en poursuivant 
« et étendant les analogies de la nature, etc. » 

Certainement on ne peut nier Futilité et la légi- 
timité de ces procédés dans les sciences naturel- 
les; mais il ne faut pas que les philosophes sui- 
vent l'exemple des naturalistes, et, perdant de vue. 
le propre sujet de leur étude, s'imaginent qu'ik 
éclairciront et perfectionneront la science dei 
faits de l'ame ou du moi, en transformant en 
images les idées ou les notions psychologiques, en 
représentant au dehors ce qui ne peut s'aperce- 
voir qu'au dedans , et s'évanouit ou se dissipe à 
la lumière extérieure. 

Disons , en résumant ce qui précède , que les 
naturalistes eux-mêmes ne transforment point 
véritablement, comme ils le prétendent d'aprèi 
Bacon , la valeur des termes employés à désigner 
des causes ou forces occultes productives de phé- 
nomènes; mais qu'en y substituant l'expression 
abstraite des faits généralisés , ils laissent à l'écart 
des notions ou des faits mêmes d'un ordre supé- 
rieur tout différent de celui qu'ils considèrent; 
notions dont il n'es t pas possible à l'esprit hu- 
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main de £aire abstraction complète , pas plus que 
de s'abstraire lui-même. 

Vainement donc on se flatte déliminer cette 
inconnue^ cause ou force, qui subsiste toujours 
dans l'intimité de la pensée, sous quelque terme 
conventionnel qu'on la désigne, ou alors même 
qu'on ne la nomme pas. 

Malgré tous les efforts de la logique, cette no- 
tion réelle de cause ne saurait jamais se confondre 
avec aucune idée de succession expérimentale ou 
de liaison quelconque des phénomènes. 

Quoique la vraie méthode des sciences natu- 
relles restaurées ait utilement remplacé une trop 
vaine recherche des causes par l'observation et la 
position nette de ces lois de succession expéri- 
mentale des phénomènes , il n'en est pas moins 
vrai de dire que la confusion perpétuelle des noms 
qui expriment ou doivent exprimer réellement 
une cause efficiente avec ceux qui signifient par 
convention une prétendue cause physique ou un 
fait généralisé , donne lieu à des équivoques nui- 
sibles aux progrès réels des sciences physiques 
elles-mêmes. 

Je pourrais citer en exemple ces disputes aux- 
quelles a donné lieu dans la mécanique ration- 
nelle la théorie des forces mouvantes et la ma- 
nière dont on doit mesurer ou évaluer l'action de 
ces forces, etc., etc. 
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Mais ces abus ont un caractère bien autrement 
grave dans la science morale ou psychologique ^ 
dont l'objet est tout intérieur. 

C'est ici surtout qu'il est d'autant moins permis 
de tenter de faire abstraction de la cause efficiente 
et d'en dissimuler le titre, que cette cause, force 
productive des mouvemens du corps et d'une 
classe entière d'actes ou d'opérations de fes^rit, 
est le propre su}et de la science, et qu'eUe se ré- 
v^eimmédiatementàla conscience comme le mot 
constitué avec elle ou par elle. Comment dose 
le philosophe dirait-il avec le naturaliste que la 
cause efficiente est inconnue ou hors des fimites 
de l'observateur, lorsqu'il s'agit précisément du 
sujet même de cette observation ou expérience 
intérieure, puisque l'homme, agent libre , n'est 
ni plus ni moins assuré, qu'il est l'auteur ou la 
cause de ses actes et mouvemens Tolontaires 
qu'il ne l'est de son existence? Abstraire la 
cause pour considérer exchisnrement les effets de 
la sensibilité physique , les impressions simples et 
immédiates du plaisir ou de la doulear^ etc. ^ sans 
conscience du moi^ c'est dénaturer ou détruire 
toute la science de l'homme intérietur^ c'est 
iaire de la psychologie soit une science abstraite de 
définitioiis comme les mathématiques oa la logi- 
que, soit encore une science toute physique^ 
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fewdéesHT Tobser^tion des faits d'une nature 
extérieure au moi y étfangère à la pensée. 



su. 



Comment Fahération du principe de causalité a Influé 
SUT la direction des doctrines physiologiques et psycho- 
logiques , et amentf leur confusion. 

En suivant la marche et les progrès de toutes 
les sciences naturelles dans la direction imprimée 
par Bacon , les observateurs de la nature organi- 
sée , vivante ou sensible, durent écarter toutes 
les idées ou notions de causes exprimées par 
d'anciens philosophes sous les titres vagues, 
S ame végétative j A'ame sensitive^ etc. Analyser 
ou décomposer les corps organisés dans leurs 
parties, les soumettre à une suite régulière 
d'observations ou d'expériences comparées, en 
aQant des plus simples aux plus composées, 
des propriétés particulières ou spécifiques jus- 
qu'à celle qui, étant commune à tous les indi- 
Tidus de l'espèce , forme le type du genre le plus 
élevé, passer^ toujours à l'aide d'inductions métho- 
di([aes, du connu à l'inconnu , du visible à Tinvi- 
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sible'y pour arriver enfin y par cette chaîne d'ana- 
logies, jusqu'à la notion d'une &culté générale , 
d'un principe identique, commun à toute orga- 
nisation vivante, telle est la marche constante des 
physiologistes modernes, et c'est par de tels 
procédés qu'ils en sont venus à cette simpli- 
fication de langage , si heureuse suivant eux : un 
seul mot , sensibilité , suffît pour exprimer à la 
fois tout cet ensemble de faits découverts par 
l'observation assidue des corps vivans, et qui 
distinguent ou séparent cette classe d'êtres de 
celle des corps bruts, soumis aux lois de la 
mécanique ordinaire. 

Certainement , en faisant sa langue ou le dic- 
tionnaire d'une science, on est maître, jusqu'à un 
certain point , du choix des termes convention- 
nels qui doivent méthodiquement exprimer les 
espèces ou les classes des faits analogues et vrai- 
ment homogènes entre eux; mais c'est toujours 
à condition d'éviter l'amphibologie signalée aupa- 
ravant et de se garder de confondre la valeur no- 
minale, abstraite et complexe, de cette cause phy- 
sique , avec la valeur réelle et simple de la cause 
efficiente. 

Dans la langue consacrée par nos modernes 
physiologistes, le terme sensibilité exprime une 
propriété générale commune à tous les corps v - 
vans , et tient aussi dans la science des £sdts de 
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la nature vivante le même rang supérieur que 
tient le mot attraction dans la science des faits de 
la nature morte. 

Mais l'amphibologie subsiste dans les deux cas 
également , chacun de ces noms abstraits ayant 
deux valeurs, l'une composée et déterminée par le 
calcul des phénomènes; l'autre simple et non 
susceptible d'être déterminée autrement que par 
elle-même : l'une ayant son type au dehors dans 
les faits dfe la nature qui se représentent ; l'autre 
n'ayant qu'un type tout intérieur dans le fait 
unique de conscience , dans ce moi qui se réflé- 
chit comme force ou cause productive de l'effort 
et du mouvement sans se représenter ou se con- 
cevoir sous une image. 

Employé tour à tour sous l'une et l'autre de 
ces acceptions , le terme équivoque sensibilité se 
trouve, tantôt restreint à sa valeur purement 
physiologique , lorsqu'il s'agit d'exprimer des 
feits intérieurs de conscience, tantôt étendu aux 
faits de cet ordre intérieur lorsqu'il ne s'agit que 
d'exprimer de purs phénomènes organiques. 

C'est ainsi que le même mot signifie ici une pro- 

priété vitale , inhérente aux organes matériels , 

inséparable d'eux , avec toutes ses conséquences ; 

là une faculté , un attribut qui n'appartient qu'à 

Famé humaine et constitue toute son essence. 

Une telle confusion de langue et d'idées n'a 

3 
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pu qu'influer d'une manière funeste sur la direc 
tion et les progrès des études qui ont pour objet 
l'homme physique et moral. 

Arrêtons-nous un moment pour examiner les 
principes et les résultats de cette confusion dei 
deux sciences. 



S in. 



De Tinfluence desi/ftèmet de philosopbîesnr les doctrîiei 

phjfiologiqiies. 

I* Du cirtétianiime et de son ioflaence lor les doctrinei 

pbytiologlquef. 

Descartes est le premier de tous les métaphy- 
siciens qui ait conçu et nettement posé la ligne 
de démarcation qui sépare les attributs de la ma- 
tière et ce qui appartient au corps , des attributi 
de Tame et de ce qui ne peut appartenir en prc^re 
qu'à une substance ou force pensante. 

Cette distinction fondamentale , développée 
et appliquée dans le grand ouvrage des Médita^ 
lions j avec une profondeur de réflexion vraiment 
admirable , a mérité à notre Descartes le titre de 
créateur et de père de la vraie métaphysique 
L'auteur des Méditations me semble surtout 
justifier ce titre , lorsqu'il applique à la science 
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de Famé ou k l'exploration des faits intérieurs, 
le seul organe pour ainsi dire approprié à cet 
ordre de faits ; savoir , une méthode toute réflexi ve, 
au moyen de laquelle Tame pensante, qui se 
dit moiy devient à la fois le sujet et l'objet 
de sa vue intérieure , de son apperception 
immédiate. Ainsi fut abandonnée cette mé- 
thode des analogies qui assimilait et confondait 
en un seul les deux domaines de la. liberté et 
de la nécessité, de la nature et du moi; mé- 
thode trompeuse qui a égaré sans cesse, depuis 
l'origine de la science, tous ceux qui partant du 
physique et s'y arrêtant croient pouvoir en dé- 
duire le moral ou l'intellectuel sans changer de 
méthode et de point de vue, sans admettre de 
quelque manière explicite ou implicite un élé- 
inent qui ne soit pas physique. 

Du premier point de départ, et de l'énoncé 
inême du principe psychologique de Descartes , il 
résulterait évidemment qu'il ne pouvait y avoir 
aucune sorte d'analogie ni de comparaison à éta- 
blir entre les attributs ou les modes propres de 
famé, la pensée, la volonté, la réminiscence, le 

• 

jugement et. la réflexion, tels que la conscience 
sculeles manifeste intérieurement, et les attributs 
du corps, l'étendue, la figure, le mouvement, re- 
Fésentés au dehors par l'imagination ou les sens 
eitemes. 
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Les premiers attributs ^ seuls identifiés avec 
l'existence, ont pour le moi l'inÊiillibilité , l'évi- 
dence immédiate du sentiment de l'existence per- 
sonnelle et réelle. 

Quant aux attributs ou modes du corps repré- 
sentés à l'imagination et aux sens , la certitude ne 
s'étend pas plus loin que le fait même de la re- 
présentation , en tant que l'être pensant moi en 
a la conscience actuelle, mais elle ne s'étend point 
jusqu' assurer immédiatement que ce que nous 
appelons corps, ce qui nous apparaît au dehors , 
étendu, figuré, ait quelque réalité absolue, indé- 
pendante de nous , et soit quelque chose de plus 
qu'une apparence, un pur phénomène. 

Suivant ce système , pris tout entier dans Kn- 
time réflexion du sujet pensant, il est bien évi- 
dent qu'on ne saurait se proposer d'expliquer 
les faits intérieurs de l'ame pensante ou du moiy 
les seuls qui portent avec eux un caractère de 
réalité, d'évidence immédiate^, au moyen des faits 
de l'organisation vivante et de tout ce qui peut 
être attribué au corps , lequel peut n'avoir qu'une 
valeur phénoménale ou dont on peut douter s'il 
existe réellement, etc. 

Cependant dès que nous savons, d'une manière 
quelconque , par la raison , le témoignage , Tau- 
torité de Dieu même, que les corps existent el que 
nous en avons un propre à nous^ ce corps, tout 
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eitérieur qu'il est à l'ame, ou au moi qui s'en 
distingue ou s'en sépare , ne va pas moins être 
appelé , selon les principes mêmes de la physique 
de Descartes, à jouer un rôle essentiel et presque 
exclusif dans tous les phénomènes de la vie, de 
lorganisation , de la sensibilité même et de l'ima- 
gination , en tant que ces propriétés ou fonctions 
sont indépendantes de la pensée, ne rentrent pas 
dans la sphère d'activité de l'ame , ou ne font pas 
partie de ses attributs propres. C'est ainsi que 
les impressions des faits sur les organes ou leurs 
résultats les plus immédiats, que nous appelons 
sensations premières, ne seraient, dans l'hypo-' 
thèse explicative de Desçartes, qu'un pur méca- 
nisme résultant de divers mouvemens de fibres ou 
de fluides , d'esprits animaux répandus dans les 
nerfs, lesquels vont se réunir dans un point cen- 
tral du cerveau qui est le propre siège de l'ame, etc. 
Tous ces mouvemens vitaux ou sensitifs sont 
soumis aux mêmes lois qui régissent la matière 
étendue, figurée, modifiée d'une manière quel- 
conque sans qu'il y ait d'exception pour les corps 
vivans. La raison en est simple dans ce système ; 
c'est qu'en effet tous les êtres, toutes les sub-r 
stances de l'univers se partagent en deux grandes 
classes , savoir : les substances matérielles étendues 
qui ne pensent point, et les substances spirituelles, 
inétendues , qui pensent, les esprits et les corps. 
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On ne saurait concevoir ici une troisième classe 
intermédiaire. 

]|i y a bien plusieurs modifications ou manières 
de penser, comme il y a plusieurs modifications 
de l'étendue , figurable ou mobile à l'infini , mais 
il n'y a pour chaque eisprit qu'un seul foftd per- 
manent de pensée qui fait le durable de là sub- 
Atsiùû^ pensante f comme il n'y à qu'un même fond 
de matière ou d'étendue qui constitue l'essence 
rédle de chaque Corpd , et le fait rester ce qu'il 
est > malgré toutes les Tàriations de formes ou de 
qualités sensibles, etc. 

De la pensée prise pour l'essence dan^ le sys- 
tème cartésien , il s'ensuit que l'ame ne peut ces- 
ser de penser sans cesser d'être ; ainsi l'ame pense 
toujours depuis l'instant de sa création dans le 
fetUs ^ au sein de sa mère et dans le plus profond 
sommeil, comme dans les défaillances > dans lés 
étatà enfin où l'homme a perdu le cohscium , le 
corPtpos suL 

Si l'on eût demandé à Descartes quelle est là 
différence ëssentielie qui séparé dans le même 
être organisé, vivant, sentant et pensant ce qui 
ap^rtient au corps et ce qui est proprement du 
domaine de l'ame, il aurait répondu sans hésiter 
comme il le fait dans plusieurs endroits de ses 
ouvrages : « 3'attribue au corps tout ce qui n'est pas 
la pensée, » c'est-à-dire toutes les fonctions orga- 
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niques vitales ou animales en vertu , ou plutôt à 
Toccasion desquelles Famé sent, est a£fectëe de 
plaisir ou de douleur, et aussi perçoit au dehors 
ou dans son cerveau certaines images ou repré- 
sentations. Et comme il n'y a certainement aucune 
ressemblance intelligible entre ces sensations, af- 
fections ou perceptions , qui sont des modes de la 
pensée, et les mouvemens des fibres, le jeu des 
fluides, des esprits animaux, etc., qui les oo- 
casionent , il n'y a donc point de passage ni par 
suite d'explication possible de l'un à l'autre de 
ces deux ordres de faits interne et externe. 
Pour expliquer le mode de la pensée le plua 
simple, savoir : la sensation que l'ame éprouve à 
la suite ou à l'occasion d'une impression orga- 
nique ou matérielle quelconque , il faudrait com- 
mencer par expliquer l'union des deux substances 
de Famé et du corps; c'est là le secret de la créa- 
tion; si nous le savions, noiis saurions toui^ dit 
Descartes lui-même , dans une de ses lettres. 

Comme à l'occasion des impressions matérielles 
t'épies par des organes nerveux , internes ou ex- 
ternes, l'ame est modifiée ou éprouve certaines 
Sections agréables ou douloureuses, certains 
^rs ou appétits, etc., réciproquement à l'occa- 
^ou de certaines pensées , sentimens ou vouloirs 
de Pâme, le corps organisé exécute divers mou- 
vemens coordonnés , consécutifs à ces pensées ou 
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vouloirs j sans néanmoins qu'il y ait causalité pro« 
ductive ou liaison de cause à effet entre le vouloir 
de l'ame et le mouvement du corps. 

A cet égard le sens intime nous trompe sur 
l'efficace de notre volonté, comme il nous trompe 
dans le transport que nous faisons des réactions 
de l'ame dans les affections immédiates du plaisir 
ou de la douleur aux parties du corps où elle$ 
nous semblent se localiser. 

Dans la réalité il n'y a qu'une seule cause effi- 
ciente vraimentproductive:Dieu, force suprême, 
infinie, qui, ayant créé les êtres, peut seule les 
modifier , les changer ou les conserver dans le 
même état. 

Toutes les substances créées et finies sont pas- 
sives , et l'ame humaine ne fait exception ni quant 
au fond de son être ni quant aux idées ou no- 
tions innées, gravées en elle par la main même 
du Créateur. 

De là il suit que les animaux doivent être con- 
sidérés comme des machines de la nature, et 
nous n'avons aucune raison de leur attribuer 
une ame qui, si elle existait, sentirait, et par là 
même penserait comme la nôtre, puisque, d'ail^ 
leurs, toutes les fonctions, mouvemens organi- 
ques, impressions, tendances, appétits, s'expli- 
quent dans les animaux comme dans rhomme> 
à l'aide de l'étendue et du mouvement. 
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D'où il suit encore que , considérant l'être or- 
ganisé vivant, ou le tout formé par l'union mysté- 
rieuse et ineffable des deux substances diverses 
de l'ame et du corps , tout ce que la philosophie 
devra se proposer sera , non d'expliquer les mou- 
vemens ou affections du corps par les lois de l'es- 
prit, ou réciproquement, en essayant de combler 
un abîme , mais bien d'expliquer les fonctions ou 
mouvemens du corps organique vivant par les lois 
connues et plus simples de la mécanique ordi- 
naire. 

Dans le dernier cas seulement on peut com- 
parer entre elles des choses de même nature , de 
même genre ; dans l'autre cas on ne saurait mettre 
en équation des valeurs hétérogènes et incom- 
mensurables entre elles. 

U serait donc absurde de croire que les faits de 
i ame ou les opérations de l'esprit puissent avoir 
leur principe ou leur cause efficiente dans les 
fonctions ou mouvemens du corps ou de la ma- 
tière. Pour trouver ce principe ou cette cause, il 
faut remonter à l'esprit suprême ou à Dieu qui, en 
créant Famé et le corps, a posé les lois de leur 
union. 

Cet exposé rapide et incomplet du cartésia- 
insme nous montre l'origine de la physiologie 
du dernier siècle. On voit, de plus, comment la 
doctrine mère, altérée dans son principe, ou 
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peut-être même poussée à ses dernières exttétûïlkè 
par des esprits hardis et très-conséquenS| a pufo- 
voriser le système des unitaires matérialistes en 
ramenant la confusion de deux ordres de faits et 
d'attributs que Descartes avait voulu et cru s^* 
rer à toujours. 

En effet y si la causalité n'appartient à aucune 
substance créée, y compris Tame humaine ou le 
moi, toutes recherches ou considérations sur les 
causes ou forces productives des phénomènes se 
trouvent nécessairement exclues du domaine de 
la philosophie comme de la physique, et n'appa^ 
tiennent qu'à la théologie; on pourra donc dire de 
toute cause efficiente ce que dit Bacon en parlant 
des causes finales : causarum finalium iwes* 
ligatio ùanquam "virgo Deo consecrata nihil 
parit. 

Mais si l'idée ou l'apperception que chaque être 
pensant a de son existence personnelle , de son 
moif n'est autre que l'idée , l'apperception in- 
terne d'une cause, force agissante et libre, abs* 
traire la cause dans la recherche ou l'observation 
des faits primitifs du sens intime, ce sera abs- 
traire le 7/101, propre sujet de l'observation inté* 
rieure. Dès lors la psychologie, ou la science desfaitft 
de l'ame, ira se confondre avec la science pure' 
ment abstraite ou logique conventionnelle , qui 
roule sur des définitions ( et c'est là que Con^ 
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dillac et ses disciples ont ramené la science de 
rhomme intellectuel et moral ) ^ ou d'autre 
part âvec une théorie des fonctions organiques 
ou propriétés des corps vivans dont les physiolo- 
gistes résument l'ensemble sous le titre général 
de sensibilité physique. 

A la vérité, ce que nos modernes philosophes 
ont appelé sensations animales^ imaginations, 
associations d'idées considérées , pour ainsi dire , 
de dehors ou localisées dans une partie quelcon- 
<{ue de l'organisation cérébrale, n'ont rien de 
commun avec ce que Descartes a proprement 
nommé la pensée prise pour attribut essentiel de 
lame ou du moi; mais il est vrai aussi que^ 
quand on a été conduit à iaàre abstraction du 
sentiment de libre activité ou du moi^ et par 
suite de toute cause efficiente , on peut très-bien 
sans inconséquence ne reconnaître qu'une seule 
classe de facultés ou de fonctions attribuées 
^it à l'âme, soit même au corps qui a la vie 
eu puissance, et dont la propriété essentielle 
^ de sentir; dans ce dernier cas, on ramène 
l^&its de l'intelligence, les actes libres de la vo- 
lonté humaine aux phénomènes de la sensibilité 
physique ou animale, et à une simple réceptivité 
^ organes mêmes où l'observateur imagine et 
croit «aisir ces phénomènes. 

Tel a été, depuis l'application de la méthode 
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de Bacon à la science de rbomme intellectuel et 
moral, le point de vue commun aux physiolo- 
gistes et à plusieurs philosophes qui se sont pro- 
posé expressément , et de la manière la plus illu- 
soire y de ramener l'homme intérieur et moral à 
rhomme extérieur ou physique, comme si le 
moral était, ainsi qu'ils osent le dire, le physique 
même retourné. 

C'est en transportant à la science de Tame ces 
hypothèses limitées par Descartes à la science des 
corps et de leurs divers mouvemens, qu'Hobbes 
et Gassendi d'abord , ensuite Hartley et Priestley, 
Ch. Bonnet , et de nos jours les disciples de Con- 
dillac qui se sont spécialement occupés de la 
physiologie , ont porté au plus haut degré la con- 
fusion des deux ordres de faits physiologiques et 
psychologiques. 

a* Dt la doctrine de Slalh «t de khi iofluence. 

Dans ce point de vue systématique où Descartei» 
refusait toute action, toute causalité réelle aux 
créatures et ne voyait qu'en Dieu seul la cause 
efficiente, les mouvemens divers de la matière 
brute ou organique, dépendant de la même 
cause, venaient théoriquement se rang^ sous 
les mêmes lois, et la physiologie n'existait f^ 
encore comme science particulière, distincte de 
la physique ou de la mécanique. Mais en recou- 
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naissant le fait de l'activité de Tame humaine^ 
ou en lui attribuant une causalité au sens le 
plus élevé, Stalh fut conduit à poser net- 
tement la ligne de démarcation qui sépare les lois 
physiologiques des corps vivans et les lois méca- 
niques de la matière brute. Stalh fut ainsi le créa- 
teur de la vraie physiologie animale, comme 
Descartes avait été le père delà vraie métaphysique 
de Famé. 

Mais pour af&anchir les corps vivans des lois 
générales de la mécanique , il n'était pas néces- 
saire de les faire renlrer sous la dépendance ex- 
clusive de Tame pensante , il ne fallait pas surtout 
confondre la prévoyance ou la libre activité de 
Tesprit avec l'aveugle fatum du corps. 

Stalh abonda trop dans le sens absolu de Des- 
cartes , et crut avec lui que tout ce qui était dé- 
montré ne pouvoir appartenir au corps devait , 
par là même, être exclusivement attribué à l'ame 
pensante. 

« En faisant de l'ame le principe de tous les 
mouvemens vitaux , dit M. Roussel , Stalh a 
renversé la barrière qui séparait la médecine de 
la philosophie. » 

Gela est vrai, mais ne saurait être pris pour 
un éloge du Stalhianisme , ni pour une marque de 
l'heureuse et légitime influence de ce système sur 
les véritables progrès, soit de la médecine physio- 
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logique I i^it de la vraie philosophie de Teiprit 
humain. 

Les faiti de la nature restent toujours ce qu% 
sont, en dépit de nos systèmes et de nos dassifi- 
cations arbitraires ; cliaque homme qui descend 
en lui-même, apprend {^certissitna scierUia et 
clamante conscientia ) que les faits et les lois du 
corps ne sont pas plus les bxXê ni les lois 
de Tespriti que la passion n'est Taction ; ao^ 
cune science humaine ne saurait renverser 
cette forte barrière élevée par la nature même 
entre les deux forces vivantes qui constituent 
Thomme tout entier. 

L'homme n'est pas plus une pure intelligence 
servie par des organes , qu'il n'est une orga* 
nisation servie par un esprit : il y a des organes 
de perception qui obéissent à la volonté ; ceuv 
là seuls peuvent être dits servir l'intelligence; il 
en est d'autres de pure sensation qui, placés par 
la nature hors de la sphère d'activité de la per- 
sonne ou du moif peuvent entraîner et subju- 
guer la volonté sans lui obéir en aucun cas, 
obscurcir et absorber Tintelligence sans jamais 
lui porter la lumière. 

Dans un sujet aussi composé que l'homme, il 
faut se méfier de ces maximes générales et abso- 
lues, de ces formules aphoristiques et tranchantes 
qui ne sont vraies que d'un c6té. 
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Partant des£aits particuliers de conscience, Stahl 
s'élève, avec une précipitation impossible à justi- 
fier pour un philosophe j jusqu'à la cause unique 
efficiente des phénomènes organiques et vitaux 
comme des phénomènes moraux et intellectuels. 
Il trouve bien le type originel de cette cause dans 
le sentiment du moiy identifié avec celui d'une 
force libre qui se connaît par la conscience de ses 
propres actes , et sur ce point capital il rectifie 
le système de Descartes : penser ne signifie pas 
seulement avoir ou sentir une modification , mais 
agir ou créer le mouvement, par un effort primitif 
indép^idant. Mais en attribuant à la force moi tout 
mouvement corporel involontaire et non aperçu , 
comme volontaire ou libre et intérieurement 
aperçu, Stalh considère que cette force agissante , 
toujours à l'œuvre, n'a pas besoin d'avoir con- 
science de son effort, de ses actes ou de ses 
vouloirs, pour être la vraie cause de tous ses 
mouvemens, tant organiques que volontaires, pas 
plus qu'elle n'a besoin de se connaitre elle-même 
pour exister réellement à titre de force ou de sub- 
stance en soi. 

A ce titre purement nominal ou abstrait , l'ame 
considérée comme cause ou force productive in- 
connue , n'a plus rien de commun avec la personne 
ou le moi qui se connaît ou se sait exister. Ainsi 
lame humaine irait se ranger dans la classe de 
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toutes les autres forces de la nature dont lei; phy- 
siciens disent avec Térité qu'il n'y a point de 
science possible hors des effets sensibles extérieursi 
qui les manifestent. C'est dans ce sens aussi que 
les anciens philosophes s'informaient si curieu- 
sement de l'essence ou de la forme même de l'ame; 
si elle n'était pas un air , un feu subtil, un glo- 
bule de matière , etc. Dans ce sens imaginaire et 
hypothétique , on pourra bien se croire fondé à 
dire, sans s'écarter du point de vue de Stalh, que 
la même ame, la même cause inconnue, s'appli- 
quant tour à tour ou à la fois à des instrumens 
divers, fait sentir les organes chacun à sa ma- 
nière, sécrète la bile dans le foie, les sucs gastriquQ^ 
dans l'estomac, digère les alimens , enfin , par une 
analogie qui passe toutes les bornes, veut, réfléchit, 
se souvient, compare et juge dans le cerveau. 
Mais, ramener ainsi à l'unité de cause ou de lois, 
des faits si divers, si incomparables par leur 
nature , n'est-ce pas tomber dans une erreur plus 
grande et plus manifeste encore que celle des 
pi*emiers physiologistes mécaniciens? n'est-ce pas 
violer aussi ouvertement toutes les règles d'une 
sage induction et s'écarter de la méthode même 
exclusivement appropriée aux sciences naturelles, 
d'après laquelle, en comparant ces faits divers, 
alors même qu'ils sont également extérieurs au 
moi , on ne peut être conduit à admettre ou sup- 
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poser une vraie identité de cause , qu'autant qu'il 
y a analogie ou ressemblance complète entre les 
effets observés? Or, comment assigner quelque 
ressemblance entre des faits aussi essentiellement 
divers, par leur nature , que le sont, par exemple, 
tels actes intérieurs de vouloir, de souvenir, de 
jugement, de réflexion, et telle fonction ou mou- 
vement oi^anique représenté à l'imagination ou 
aux sens. La différence seule des deux modes 
d'observation par lesquels nous pouvons constater 
ces deux natures de faits, ne suffit-elle pas pour 
montrer toute l'absurdité qu'il y aurait à ranger 
dans la même catégorie des choses aussi hétéro- 
gènes, à leur appliquer les mêmes lois, les mêmes dé- 
nominations, à les rattacher enfin à la même cause ? 

Malgré le système de la perfectibilité progrès- 
sive et indéfinie, nous ne pouvons nous empêcher 
de croire qu'ils étaient plus près de la vérité ou 
dans une meilleure direction méthodique, ces 
anciens philosophes qui , après avoir embrassé le 
système général des facultés de l'être organisé, 
vivant, sentant et pensant, sentirent le besoin 
de noter avec plus de précision les trois rap- 
ports essentiellement distincts sous lesquels ils 

considéraient cette sorte de triniié d'existence; 

en employant les titres àiame végétati^^e^ sensitii^e 

et raisonnable pour exprimer trois principes de 

^ie ou d'opération. 

4 
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ÂUMÎ f en dépit de tous les efforto qu'an a £ûU 
de nos jours pour écarter et proscrire les titres 
mêmes des causes occultes, voyons-nous que Tob- 
servation et l'examen plus approfondi d'un cm^ 
de fiaits mixtes, et qui semblent tenir à là fois à la 
science de Tame et k celle du corps organique, 
tendent à ramener sous d'autres formes ^ des diri- 
sions de classes, de propriétés et de fonctiom 
tout -à -fait semblables à celles que les anciem 
avaient reconnues ou établies entre les principes 
ou les causes de ces fonctions diverses. 

Nous montrerons bientôt, en effets par on 
exemple remarquable, que les mêmes observa* 
tions qui ont porté à distinguer une senûbilité 
organique de la sensibilité animale , et pareil- 
lement une contractilité organique insensible 
d'une contractilité sensible ou animale ^ doivent 
conduire nécessairement à admettre une troi- 
sième espèce de sensibilité et de contractilité, 
qui , sortant de la sphère de l'organisation ou de 
l'animalité, ne peut être attribuée qu'à la per- 
sonne ou au moi 9 et par suite à l'ame humaine; 
ce qui, en rétablissant les titres respectift de 
causes métaphysiques ou forces productives des 
trois classes de propriétés observées, conduirait i 
l'ancienne division d'ame végéiatù^ef sensiti^e 
et pensante. 

La théorie physiologique de Stalh s'alliait très- 
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arec les systèmes métaphysiques ^ qui, par- 
tant de Tabsoltt et n'ayant aucmi égard aux £dts 
primitifii du sens intime^ avaient été conduits à 
rapporter à la cause ou moteur suprême ^ non- 
moi ^ ces actes volontaires et libres que le moi 
s'attribue dans le for interne comme des effets 
dont il se sait cause de la même manière qu'il se 
sait exister. Dès que cette causalité immédiate ou 
de fait est reniée ou méconnue , la personnalité 
Tétant aussi , la science ne repose plus que sur 
des hypothèses* On pourra bien supposer , en 
effets qu'une même force, une même cause intel- 
ligente ou aveugle, libre ou nécessaire, fait tout 
dans la nature et dans l'homme , mais que cette 
cause soit Dieu ( ou l'ame universelle ou particu- 
lière), toujours est^e non-moi et étrangère à 
la personne dont le titre et le caractère individuels 
vont se perdre dans des abstractions ou se con- 
fondre avec des images. 

Réciproquement nos doctrines modernes de 
psychologie ont pu se rattacher à la doctrine du 
Stalhianîsme pur ou modifié selon les vues de 
cette méthode propre aux sciences naturelles qui 
bit profession d'écarter tout recours aux causes 
occoltes. 

On trouve, par exemple, dans la psychologie 
de Charles Bonnet toutes les idées de Stalh rela* 
tivement à l'empire universel que la même ame 
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exercerait sur les fonctions vitales, nutritires, 
sécrétoiresy etc. , comme sur les opérations libres 
de l'esprit et de la volonté. 

Condillac lui-même parait entrer dans ce point 
de vue y quand il dit avec assurance dans sa 
Logique que le principe qui fait végéter l'anima) 
est le même qui le fait penser ou sentir. 

C'est ainsi qu'après avoir fait abstraction da 
fait primitif ou de l'effort libre qui constitue la 
personne ou le moi j toutes les faculté» de l'ame 
viennent se confondre j soit avec les modifications 
du principe inconnu, de la force avei^le qui fait 
végéter, ou encore plus simplement avec les 
propriétés mêmes inhérentes aux organes vivans. 
Dès lors, la science de l'homme physique et 
moral ne sera plus que celle des fonctions de ses 
divers organes; le métaphysicien croyant trouver 
le sujet propre de sa science dans les observa- 
tions ou système du physiologue , croira pouvoir 
emprunter son langage ou lui prêter le sien, en- 
trer avec lui en communauté d'idées comme de 
signes, adopter ses hypothèses pour expliquer 
des faits d'un ordre entièrement différent, em- 
ployer enfin une méthode de classification ou 
de division qui , étant appropriée à des choses oa 
des phénomènes que l'imagination ou les sens 
saisissent et représentent au dehors , n'ont plus 
qu'une acception illusoire et tout-à-£ût frivole, 



ET DU HOKAL Bl L*HOMM£. 53 

quand il s'agit des £ûts tout intérieurs auxquels 
une réflexion concentrée peut seule donner un 
sens : c'est ce que nous allons chercher à ipo.n-. 
trer par quelques exemples. 



Des tentatives faites pour dîslinguer el analyser les 
diverses facultés de l'ame , en leur assignant des sièges 
particuliers dans l'organisation. 

Comme le transport que nous faisons des im- 
pressions sensibles aux divers sièges organiques 
qu'elles affectent , est sans doute le premier 
moyen naturel de leur distinction dans la cour 
science; il devient ensuite le motif principal qui 
détermine à réunir dans une même classe et à 
exprimer par un seul terme général , toutes les 
impressions qui peuvent se rapporter à un même 
organe. 

C'est I4 nature même qui semble avoir fait le 
partage de nos sensations en cinq espèces , rela- 
tives à autant d'instrumens particuliers qui les 
reçoivent ou les transmettent , et avoir ainsi 
préparé une sorte de décomposition de cette 
(acuité générale appelée sensibilité extérieur^;: 
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décomposition qui se fonde sur une circonstance 
d'autant plus facile à saisir , qu'elle ne demande 
aucun retour réfléchi sur les modifications spéci- 
fiques elles-mêmes, lesquelles peuvent être d'ail- 
leurs intrinsèquement différentes ou même con- 
traires j quoiqu'elles se rapportent au même siège 
ou s'associent à l'idée d'un même lieu. 

En continuant d'après les mêmes vues et sui- 
vant le plan indiqué par la nature , des esprits 
systématiques ont cru qu'il n'y avait rien de mieux 
à faire que d'appliquer la même méthode de di- 
vision des fonctions des sens divers, tant externes 
qu'internes , à l'analyse des faits de l'ame, ou des 
modes et actes de conscience qui sont censés cor- 
respondans à ces fonctions ou en résulter. 

Dès qu'on se serait convaincu, par exemple, 
d'après un assez grand nombre d'observations pu 
d'expériences appropriées ( sî tant est qu'il puisse 
y en avoir de telles ) , que certaines facultés ou 
opérations intellectuelles, désignées d'une manière 
plus ou moins précise, par ces termes , jugement, 
mémoire, imagination , etc. , correspondent cha- 
cune à une division paitielle du cerveau, qui 
doit entrer en jeu ou fonctionner d'une manière 
quelconque pour qu'il y ait lieu à l'exercice spécial 
de telle faculté; dès lors, dis-je, on pourrait 
croire avoir ou décomposé cette faculté générale 
nommée entendement en autant de facultés par- 
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ticulières (rimagiDatioDy le jugement, le sotive- 
nir, etc. )y qu'il y aurait de sièges cérébraux 
▼raiment distincts. Et supposant la division phy- 
siologique suffisamment exacte , il n'y aurait plus 
de disputes ou de divergence d'opinion sur l'es- 
pèce et le nombre précis de ces sortes d'instru- 
mens par lesquels l'homme conçoit, rappelle , 
compare , etc., des idées ; pas plus qu'il n'y en a 
mainteuant sur le nombre et les limites des cinq 
sens externes qui £Dumissent les premiers maté- 
riaux de ces opérations. 

Observons, néanmoins, qu'une distinction de 
sièges attribuée à l'exercice de chaque faculté ^ 
tdle que certains physiologistes se sont crus au- 
torisés à la supposer, se réfère nécessairement elle- 
même à un système fondé sur une méthode de 
division tout-à-fait différente, tantôt réflexive 
comme celle de Descartes, tantôt purement logi- 
que comme celle de Condillac , mais également 
indépendante, dans les deux cas, de toutes les con- 
sidérations physiologiques. 

Maintenant, de deux choses l'une, ou la division 

métaphysique dont il s'agit a été déjà confirmée 

et vérifiée par son critère approprié , la réflexion 

et le sens intime; ou bien elle n'est qu'arbitraire, 

conventionnelle et provisoire. Dans le premier 

cas, la division physiologique, supposée ou mémo 

constatée par l'observation extérieure, n'ajouterait 
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rien à la vérité intérieure des distinctions psycho- 
logiques; il en résulterait seulement une sorte de 
parallélisme et un accord satisfiaiisant entre la 
connaissance objective des moyens ou instrumens 
par lesquels nos facultés intellectuelles s'exercent, 
et la connaissance toute réflexive de cet exercice 
même. Dans le second cas, la division physiologique 
pourrait servir, jusqu'à un certain point, depreuve 
ou de correctif à une analyse métaphysique, 
incertaine, arbitraire; pourvu, toutefois, que la 
première ne fût pas imaginée comme moyen de 
suppléer l'autre, de la justifier,et, surtout^ de l'ex- 
pliquer; car ainsi il suffirait que le métaphysicien 
multipliât arbitrairement ses distinctions ou 
classifications j pour que le physiologiste en prit 
prétexte d'assigner une petite place dans le cer- 
veau, afin d'y loger telle faculté abstraite et pu- 
rement nominale. 

L'on voit bien que des hypothèses , ainsi entées 
sur des hypothèses d'un ordre différent, loin d'é- 
claircir l'analyse des facultés de l'esprit, ne se- 
raient propres qu'à les obscurcir , en dénaturer 
ou transformer les véritables caractères. 

Les livres de physiologie ne nous fournissent 
que trop d'exemples de l'abus et du vide de 
ces sortes d'hypothèses explicatives pour des Êi-» 
cultes ou attributs de Vame. 

On sait comment Willis avait assigné dans, lo 
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cerreaa nn siège particulier à chaque Êiculté de 
Tame, en k^^eant le sens commun dans le corps 
cannelé^ la mémoire dans la substance cor- 
ikaleyétCmm 

D'autres physiologistes , depuis Willis, ont pro- 
posé de nouTelles divisions de sièges , mais ton- 
joa» fondées sur de. distinctions psychologiques 
plus oa mmns arbitraires. 

De nos jours ^ le docteur Gall a prétendu établir 
une liaison ou correspondance certaine entre 
chamne de nos £sicultés intellectuelles, et même 
entre tdles passions, tels vices, teUes vertus ou 
dispositions morales, et certaines protubérances 
du crâne qui les signalent aux yeux de l'observa- 
teur. 

Sans vouloir entrer dans les détails de ce 
système , je me bornerai à demander à M. le doc- 
teur Gall, s'il croit que la nature a dû propor- 
tionner le nombre des organes à celui des distinc- 
tions qu'il a plu à Fhomme d'établir dans des 
iangaes arbitraires et conventionnelles , en consi- 
dérant quelquefois, par exemple, une seule et 
même Êunilté sous di£férens points de vue abs- 
traits , par rapport à telles circonstances sociales , 
t€ls résultats accidenteb ou fortuits , etc. 
M. Pinel , dans son Traité sur l'aliénation men- 
\ taie, admet aussi, quoique avec beaucoup plus 

4e réserve, l'hypothèse d'une diversité de sièges 
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cérébraux à chacun desquels viendrait se ratta- 
cher une faculté particulière de l'esprit 

Cet auteur induit deux divisions psychologiques 
et physiologiques parallèles et correspondantes 
de certains cas de manie ou d'aliénation men- 
tale où il dit avoir observé que tel aliéné exerce 
tour à tour, et isolément une £Eu;cilté intdlec- 
tuelle particulière, comme l'attention, le jugement, 
la méditation, etc., pendant que d'autres facultés, 
comme la perception, la mémoire, etc., paraissent 
tout*à-£ût obUtérées; ce qui prouverait, suivant 
cet auteur , la multiplicité de cet être abstrait et 
complexe, appelé l'entendement humain , et sa 
divisibilité réelle en autant de facultés élémen- 
taires qu'il y a ou qu'il doit y avoir d'instrumens 
ou de sièges cérébraux. 

Je crois qu'on peut contester à la fois et le 
fondement de cette analyse psychologique, et les 
inductions que le physiologiste prétend en tirer. 

Quand on dit qu'un aliéné exerce telle faculté 
active de l'intelligence proprement dite, comme 
le jugement, la réflexion, etc., c'est qu'on part de 
certaines définitions nominales de ces facultés, 
ou qu'on les considère à la manière de Condillac, 
en dedans de la sensation , en faisant abstraction 
de leur caractère le plus essentiel. 

Ce n'est en effet qu'autant qu'on a préala- 
blement défini , caractérisé et classé les facultés 
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de reotendement y en laissant à l'écart le moi^ la 
conscience , l'activité libre de la personne , sans 
laquelle nulle intelligence n'existe , que l'on peut 
dire y conséquemment à telle définition abstraite, 
qu'un aliéné qui n'a pas actuellement le œnscium^ 
\^ compas sut y pense , donne son attention, j^g^y 
médite , réfléchit , etc. 

Cette hypothèse tout*à-fait contradictoire, à 
mon sens^ est un nouvel exemple très-frappant 
des illusions et des abus qui se lient d'une part à 
l'emploi d'une méthode, ou logique ou physique, 
dans la science des faits intérieurs , ou de la con- 
fusion de langage et d'idées introduite, comme 
nous l'avons remarqué, entre deux sciences diver- 
ses qu'on tente vainement de réduire à une seule. 

Au vrai, l'aliéné, tant qu'il n'a pas le sentiment 
du moi y et qu'il ne se connaît pas , se trouve rayé 
de la liste des êtres intelligens, des personnes mo- 
rales : il ne perçoit pas, car percevoir s'est se 
distinguer soi-même de tous objets de représen- 
tation ou d'intuition externe; par suite, il ne juge 
pas; car le jugement consiste précisément à distin- 
guer Tattribut du sujet ; or l'individu qui ne fait 
pas cette distinction en lui-même , qui ne sépare 
pas ce qui est lui de ce qui ne l'est pas , s'identi- 
fiant ( selon l'expression de Condillac) avec toutes 
ses modifications successives, sent, et ne juge 
pas. 
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Il n'est pas plus vrai de dire que l'aliéné donne 
son attention; car, l'attention étant un acte 
volontaire de l'esprit , là où il n'y a pas de libre 
activité j de oompos sut y il ne saurait y avoir d'at- 
tention^ ni^ par suite, de réminiscence ou de sou- 
venir , etc. 

Un maniaque qui exerce actuellement une seule 
des facultés actives dont on parle , cesse f par 
là même , d'être aliéné ; par cela seul qu'il rentre 
en possession de lui-même ^ l'intelligence, la 
pensée, se trouve rétablie dans son empire 
entier et sans nulle division. 

Sans doute la sensibilité, proprement dite, ex- 
terne ou interne , l'imagination , les passions , tou- 
tes les facultés passives, peuvent s'exercer et 
prendre même un surcroit d'énergie dans l'état 
d'aliénation , quoique la conscience du moi, et 
avec elle toutes les facultés actives de l'intelli- 
gence, soient suspendues ou oblitérées; et au con* 
traire, les facultés de l'entendement peuvent être 
dans l'état le plus sain, quoique la sensibilité 
physique et toutes les facultés passives qui en 
dépendent, la sensibilité, l'imagination, la mé- 
moire mécanique, soient altérées et soumises à des 
aberrations telles qu'on en trouve divers exemples, 
dont un des plus frappans est celui qu'on peut lire 
dans V Essai analytique sur Vame^ par Charles Bon- 
net,relativement àun vieillard, Charles Lullin,8uje^ 
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à des aliénations extraordinaires qui ne troublaient 
nullement l'exercice de ses facultés mentales. 

De cet exemple et d'une foule d'autres , on dé- 
duit très-bien, non comme dit l'auteur dont nous 
parlions , la divisibilité de cet être abstrait et nul- 
liforme, appelé l'entendement , mais une division 
ou séparation réelle de deux classes de acuités , 
les unes, animales ou passives, les autres , in tellec- 
tucilles et actives; distinction essentielle prouvée 
par les observations physiologiques, éclairées par 
une vraie psychologie. 

Disons , en nous résumant sur ce ^jet capital , 
qu'il n'en, est pas des facultés actives , des voli- 
tions et des actes réfléchis de notre intelligence, 
comme des capacités purement réceptives des 
divers organes sensitifs auxquels se rattachent les 
impressions passives, les images ou autres distinc- 
tions spontanées : si ces dernières modifications 
peuvent être étudiées dans leurs causes instru- 
mentales et leurs effets physiques, ou divisées, 
circonscrites et classées hors du moi dans, leurs 
sièges propres, les premières étant vraiment in- 
divises de leur cause hyperorganique ou de la 
force consciente et une dont elles émanent, ne 
peuvent pas plus que cette force même se repré- 
senter dans l'espace extérieur, ou se concevoir par 
localisation et comme par dissémination dans les 
parties du composé organique. Là, se trouvent 
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tence ou les modes de cette propriété générale 
que les physiologistes ont appelée tour-à-tour sen-^ 
sibUité et irritabilité. 

On a longuement discuté, et peut-être discute- 
t-on encore, pour savoir si ces deux noms ex- 
priment réellement deux propriétés différentes, 
ou une même propriété diversement modifiée. 

Le savant et judicieux Haller avait toujours £siit 
entrer dans la notion psychologique ou réflexive , 
exprimée par le terme sensibilitéy la conscience ou 
le sentiment du moij comme la seule part que 
l'âme humaine puisse être censée prendre à ce qui 
se passe dans l'organisation vivante. 

Quant aux autres phénomènes de mouvement 
ou de contraction, expérimentés ou observés 
dans des parties séparées du corps de l'animal, ou 
isolées du principe ou de la force consciente en 
vertu de laquelle la personne existe et sent ou per- 
çoit; ils venaient se ranger, suivant Haller, dans 
une classe tout-àrfait distincte sous le nom propre 
(l'irritabiUté qui exprime ainsi une propriété vitale 
ou inhérente au corps organisé , et qui réside spé- 
cialement dans les parties musculaires. 

Mais les physiologistes qui restaient attachés à 
la doctrine de Stalh, pure ou modifiée comme 
Qous l'ayons vu, préoccupés des vues de Stalh 
^ considérant que la même âme, principe 
commun de la pensée , du sentiment et de 
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la vie organique y est présente ou fonctionne IS 
même où n'est pas la conscience ou le moi y étaienK 
conduits par-là même à identifier Firritabilité e 
la sensibilité, sinon, quant aux efifets apparens^ 
du moins quant au principe ou à la cause produc- 
tive des phénomènes organiques, respectivement 
classés sous ces deux titres. 

C'est ainsi que les physiologistes se sont crus 
autorisés à dire dans un langage qu'on pourrait 
croire métaphysique, que lorsque tel organe mus- 
culaire par exemple , se contracte ou frémit sous 
le stimulus y c'est parce qu'il en sent l'excitation en 
vertu du mode spécial de sensibilité qui lui est 
propre suivant les uns, communiquée, suivant 
les autres, par les nerfs qui rampent et se cachent 
dans son tissu; ainsi, l'irritabilité ne serait, au 
vrai, qu'une modification particulière même, ou, 
comme on l'a dit, une branche égarée de la sensi- 
bilité, propriété mère à laquelle on prétendrait rat- 
tacher l'universalité des faits de la nature vivante, 
sentante , et pensante même. 

Cependant, il était impossible de nier ou de 
méconnaître les résultats des expériences certaines 
sur lesquelles Haller fondait sa distinction. 

On ne pouvait confondre , par exemple, les cas 
où telle partie excitée répond seule k l'action dn 
stimulus , par des mouvemens de contraction par* 
tielle plus ou moins visibles , sans que l'animal 



ET DU MORAL DE l'hOMME. 65 

semblât y participer en aucune manière , et ceux 
au contraire où la plus légère impression faite sur 
quelque extrémité nerveuse , détermine une agi- 
tation générale, entraînant après elle tous les signes 
d*une vraie sensibilité; mais on n'en a pas moins 
persisté à dire que dans le premier cas , c'est l'or- 
g[ane isolé qui sent seul l'impression du stimulus , 
tandis que dans le deuxième , c'est tout le système 
vivant, l'animal enfin qui est affecté, qui souffre 
plaisir ou douleur. 

Nous ne voulons pas ici récriminer de nouveau 
sur l'équivoque ou l'abus trop évident du mot 
sentir, pris tour à tour dans deux acceptions qui 
n'ont rien de commun ; mais nous ne pouvons 
nous empêcher de remarquer que cette préten- 
due sensibilité, latente ou bornée à un organe 
particulier, ne saurait offrir à la pensée ou à l'ima- 
gination , rien de plus que ce que Haller entendait 
par l'irritabilité ; et certainement, il ne peut y 
avoir sur ce point qu'une dispute de mot. Quoi 
qu'il en soit, il fallait un terme particulier pour 
exprimer cette sorte d'affectivité. On a choisi le 
terme sensibilité organique au heu d'irritabilité , 
comme plus propre à signifier cette propriété gé- 
nérale , en vertu de laquelle chaque partie de l'or- 
ganisation vivante est dite sentir les impressions 
qu'elle reçoit immédiatement. Et Ton a appelé 
s^bilité animale cette même propriété générale, 

5 
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i^ devient dans xreUie hypothèse a|)«ujide 

l^jODilé iQ4iiâsilde du moi y Fidaniité de Ja per- 

soiioe? 

itommrr im^ jmpRession ^ la rapportant à un 
objat ou k un siège /corporel 9 ^ surtout en i'attn- 
buant àx>slle lorce ou puiasaufiei wèiiioù^^ qui^^ia- 
iCQttrt k la prpduire , ou être simplement gtfie0 
d^i'impnassîon et la deçstsUr^ ^opimedit QBSiàSImiy 
sool cai^taioemeol; deux manières d'étee pu éta 
iQPtîr jSfsentieUement 4iKepses par natuM, et oon 
lias seulement par Je degnfc ou la dose 9 suiinmt 
l-mqpirassîon de fiichat. 
JouFeaf; ^am impnessian pençne k èA dfigsé 



68 HAPPOHTtt J>li PHYSIQUE 

cesse de l'être à un degré plus élevé ou lors- 
qu'elle s'avive au point d'absorber la con- 
science ou le moi lui-même qui la devient. Ainsi y, 
plus la sensation serait éminemment anùnaUf 
moins elle aurait le caractère vrai d'une percep- 
tion humaine. 

Plusieurs nuxlifications peuvent ainsi passeï^ 
par divers degrés de vivacité ou de finblesie ^ et: 
se transformer, suivant les titres convenus , d'or- 
ganiques en animales, sans être jamais liées à au- 
cune apperception intérieure : d'autres , au con-- 
traire, ne sauraient avoir lieu à aucun degré sans^ 
être perçues ou accompagnées de conscience* 
L'observation prouve que les premières ont leui* 
siège dans des organes purement impressionna- 
bles, placés hors de toute influence du centre d'où 
irradie l'action d'une volonté motrice, et se rap-* 
portent surtout à l'appétit ou aux fonctions nu- 
tritives : pendant que les autres, essentiellement 
activées par la volonté, mettent l'individu en 
rapport de connaissance et avec les objets étran- 
gers et avec une force intérieure qui se réfléchit 
dans ses actes propres. Ces dernières sensa- 
.tions, si l'on leur veut conserver ce titre, 
n'ont-elles donc pas quelque chose d'hyperorga- 
nique dans leur caractère, ou de sur- animal 
dans leurs effets ? Pourquoi donc les confondre 
dans la classe des sensations animales, qui ne sont 
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au fond que des sensations organiques ? I^e vice 
essentiel de la classification et l'abus grossier 
du langage qui enveloppe ainsi deux ordres de 
&its ou d'idées si hétérogènes, ressort encore 
plus évidemment , s'il est possible , de la division 
physiologique des différentes espèces de contrac- 
tilité correspondante à celle qui précède. 



S". 

Des différentes sortes de contractilité établies par Bichat. 

Après avoir distingué deux sortes de sensibi- 
lités, l'une organique 9 l'autre animale, Bichat 
établit la division systématique de deux espèces 
de contractilité musculaire sous les mêmes titres , 
savoir : une contractilité organique et une con- 
tractilité animale. 

Pour conserver une analogie avec la division 
précédente il fallait que le terme ccnfractilité or- 
ganique exprimât seulement la propriété qu'a tout 
organe musculaire d'entrer en contraction sous 
l'influence du stimulus ^ ou d'exécuter des mou- 
vemens partiels auxquels Vanimal ne prend au- 
cune part : c'est bien là l'imtabiiité Hallérienne. 



\ 
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Qomr k Ik Mfmrapctfhté animale ^ dfe ne devrait se 
dittàfigaer de fà ^éoédiéme tfat peh* les i»6inre» 
mens o6ofdanhlés dé rMrifmri tout entier. TélM 
som éiy etlm tes dem: sortéir de con^radtiKcé que 
Bteferf dèMifUtend sim» k ftréihe titre d» û6ni^€Mii 
iHé èYgëni^e efi< dfettngctMM detri» eMCractiIftdï 
organique» y Ftftie insebeiUe/ Fautve^ sensiBle*» 
et qu'il n'appelle pourtant pas encore animale. 
Outre ces deux espèces, le célèbre physiologiste en 
reconnaît encore une troisième qu'il appelle pro- 
prement contractilité animale y non pas seule- 
ment comme dansl'espèèb précédente, en tant que 
le mouvement est je/if/ par l'animal, mais, de plus, 
eii fâri^qu^if est' effectué où prodfùW ^âr uiftl^'fôitee 
inhérente à l'être sensible et moteur : c'est ici bien 
évidemment quéfqùe chose' dfe plus qu'utf dfe^é 
sûpi^rïeiir de la conVraclililfé ôrgaftiîqué' ^Asil^fë'; 
it s^à^iT, non pas séirfémënV rfùrié prô^'Hélfé , ridatîV 
d'une fa'ciift'ë, cf une puiéSarice' liôttVelïé' <ittttfaf 
pfus d^affalogié *véc ièi èi^itëi de^ rferiSffcHifé'otf 
de motilité organiques parmi fè*S(^Yêrtbs ôtf pV(^- 
térici vainement? la ctassér. 

Ici, rà dlivèrsit'é; le cônftàfe'té, réjfsôrr dfeS^éij^ë- 
riences mêmes» ou" des laîtàpsychôïogiqù^s^èW lè!^ 
quels on érbit foiîcler ùWe âYial'ôgîé et è'&pfitpiët 
la manière dPâgi^ ou tés pVôdtoVi^ rfé' cette iJlHS- 
sàiicè dfe ^ùloiV qùï ne s'éî^pftque' qtte* (^âr éi Bftfé 



action. 
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Lès ptty^idlôgistëi'sé èbni ÀsUbréd p^r étè% expé- 
rience i^bnibrèfàses et Variées, dtté \éd ikinitàcëons 
im dibùvémên^ opérés (Mis Tèk inv^les^ cpr'i^ 
ip^éùt ^'làlMiffis, s'exécuteùt toujours sous 
Pinflutetièè iibimédisfté dbs herfe' èérèbrauî où rn^ 
diate du cerveau li^iéd&b. 

'BU portant; ëii éfifet, une îrrifaéiôn quelconque 
an fl(ëin liiémié de cet orgàùe central , on produit 
WbSBStAémkai dés éontrac^iohs dans toutes fés 
^ffiAàtH liMïscuMres qu^îf Ôent sou's sa dépen- 
dance paAr FiAlSérihèAe dés nerfs céréftra'tïi, pourvu 
que ces nerfe soient dans cet état d'intégirïé^ ou 
9t ébJ¥é8]pôhd^Ce avec d^auti^es système^ ( ârté- 
rtéf, veînéui^, ééc.). C?est dbtfc âviec faS^n é^iiton 
âSSSil^è ces sôi^tes Aé tdnïractibns ^éné/aifés Aé 
iëlïèà ifVLÎ iont iiiiin'êâiitàetiieiit éilééu'ééés* p^ fè' 
HtiriuBiS dans' die^ orgues ^àrActfliérsV qtf elf^ 
sdiënt' 6ti né ^iéifît ^as sôùs laf àê\^éti&iiÀ^ du 
èèàïtié moteur , elles n'en' sôtît psis moins ^eniiei 
fi^ Pammsft viVant , conîtAé Hàni s^htohs , par 
^éiiiptè , tes battémehs de ébeùr, dés: Àioù^'éiSiîéials 
côàvùMfy él iïivolontairés ; éèf est aussi le vrai 
iêii^ Aê là ôoiitractilité abikiiàlé 6ù sensible; Cétt^ 
di^iêré élâssé doit cdiàj>iréiidré ious lés méùvè- 




stift ^àineùrs lè'ûr pHticipé 6\i lëiir éiiîse , soiV 
^ t^iie ckyîèé à^^sé i\ii fë Hêéykin mé'mé , 
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centre du mouvement, soit qu'elle influe sur les 
nerfe intermédiaires, véhicules de Faction mo- 
trice : et l'on peut déjà entrevoir que le même 
terme générique , contractilité animale , va résu- 
mer sous lui bien des élémens ou bien des déter- 
minations opposées en principe. 

Il est évident que l'expérience physiologique 
s'arrête au matériel même de la contraction ou 
au jeu sensible des instrumens organiques qui 
l'efFectuent, et ne saurait donner aucune prise 
sur la nature de la cause ou de la force vraiment 
motrice. 

Ainsi, que le mouvement soit automatique 
comme dans certaines maladies nerveuses, con- 
vulsives, etc., ou purement instinctif comme 
dans la locomotion du fétus au sein de la mère 
ou au moment de la naissance ; ou forcé par les 
habitudes mécaniques , ou aveuglément entraîné 
hors de toute délibération et conscience par de 
violentes exacerbations de la sensibilité, de vives 
douleurs, des émotions subites, des passions 
exaltées, etc. ; ou, au contraire, qu'il soit le produit 
d'une volonté consciente, réfléchie, éclairée ; dans 
tous ces cas divers ou opposés, le physiologiste ne 
verra que des effets analogues ou homogènes 
d'une seule et même propriété vitale de con- 
tractilité animale ; parce qu'il ne peut voir que 
les mêmes muscles eu jeu ou imaginer la même 
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influence nerveuse ou cérébrale exercée d'oi^ane 

à organe. 

Mais y si le physiologiste se rend plus attentif 
aux phénomènes qui lui montrent la nécessité 
d'une sorte de partage au sein de la vie ani- 
male; s'il consulte aussi Texpérience intérieure , 
il sentira le besoin de scinder la contractilité ani- 
male en deux espèces , celle de l'instinct ou des 
passions y qui est entièrement subordonnée à la 
sensibilité physique , et celle de la volonté pro- 
prement dite, qui n'est soumise qu'au choix libre 
et éclairé de l'intelligence. A ses yeux, la contrac^ 
tilité animale pourra s'exercer de deux manières 
ou sous deux modes d'influence cérébrale , l'une 
directe ^ ou propre au centre moteur, l'autre in- 
directe, ou sympathique. T^, le cerveau est vrai- 
ment actif, il prend l'initiative de l'action con- 
tractile qui lui appartient ; tels sont les cas où la 
locomotion, proprement dite volontaire, consé- 
cutive à un jugement de l'esprit, est aperçue en 
principe ou en résultat par le moi qui se l'ap- 
proprie comme cause, ou, ce qui revient au 
même, qui l'attribue par le fait de conscience 
à une force agissante , avec qui le moi est com- 
plètement identifié. Dans le second mode d'in- 
fluence cérébrale indirecte ou sympathique, le 
cerveau, dira- t-on, sera passif; il n'aura plus l'ini- 
tiative d'action et ne fera que recevoir lui-même 
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la détiehililiàtiôn de qùdquè àufre ôr^^e ou 
centre nerveux partiel , pour la transmettre par 
tètf tïéffs bàiï ëf^'i, et èUf léiqùOi Û l^t fàMné- 
dlMèiàMtv jù^tf àdit iMiturléé qu7 dtih^èfiM Fèté- 
cùtér. Or èbiMié'èèfc ofgaAléy btf cêht^éSft* «ier^ëàîf 
pili'fliSlfj <yài ëtÈyfbTtêiititù cëiH/éBiti lëàftkitnambm^ 

ë Aeft bëM^ 6U êké àj^tïti tii^i^aéiljUeV, à' éHH 
Mntati'ôM'ptiNinUénc âiMrmàleft'y'flhicm dlMbfù'ëB (Buis 
léW praièij^qU'éinràfniiritkff âaini'léttrs fWtiitft» : 

tmhtmèm mhnkin, m j/tfaats^^' diim', 

àëtit nm^ ^Abt^; iféH nmimïii pair nltiÊll 
û'iHràît ^m'otië ievitè càm 6W On' Hiiif ^M- 

cipé m Rfett' d« âëHii ; iilà^mo'A' A AéA- 
rMi àiiif feM d^o pHjhtëiéHi , ëi éHè U^MW 
ndtu li'dàiHoéfé' riéA à dire Mi» tèïié dccààibÙ, 
s'it li^ ^d^Mfft i^ràimeiiï que <fé ^hénôÀièùes dU 
dé' fôàéjtibWi dêhlmêtné ëspèée hôtnôgén'è;' sf fài 
ntloànMâidt pii dans lé iangsi^ê, ébnimé' d^nl* 
lëk £ilt4 lëd fohctfoA'i^ (jiH ippàMëà^ni an corps', 
àm M âféii^ ou dé» àèféd ^lâ ne j>éuVeh'r 
s^dtmCrà'él' qu'a ^ahaé 6u utf /i^dr; les mouTem^nts 
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commUbiquéi^ d'ôi^tine à orga'h'é ^éc b pui«- 
ssMcé Imré, éeTairéëy cftii coiùvnéttcê et c^AÂntM: 
tèH MkL^ëtàéoëi U prévùfaxicé 4if YfUptif àVe6 
]ëJbHim dé réVg^ftii^lMé. 

MtSf^ cette tiâWé éystétitafRqùé de èla^âé, 6tf 
br ^éit^ dé di^sîotf âéi pràpmiêi vHTafeS d^ 
sensifilKl^ éi dé cètMi^atefilit'é , lëé hiti' Mêtiiés' âd 
sàifi ïA'âitle hà^ ô&Kgë'îït âiftib dé ^éè6iin'àî\re 
qi»è^'t»éMîti^tîbhilbiiWtièn'ësl!i»as'plé^1d<^iqu'(? 
à un mouvement volontaire ôti' à un' àcie Hbtè ,• 
qiûé là séU^idh mthUféieê&t fd^t%é' où mine 
âHàliS^é' â: tnië' ]S«Vc'é^aiM dà //io/ MiUâfin^/ré^ 
Aié[«AAÈr BMuà- 6iifb^é ^ÊM» lié»' deux cé^ , ef ce 
i^eét ^ & pttf^itAif^e (jiA pàutnù lé ôdWbtèi'. 
.<^6féii(i'éftt ( et j^àtéaUbë' un grand pn-i à ééKé 
tMafiftié), Hétf db^efvAtioti^ mëàxéà dW pti^sMu. 
ïô^àtëy péitréût fe cotttf^é jusqu'à ces fiioAttéd 
ou rôtj^^iéttie finit, 6Ù coù^lnénce Pempiré de 
Và)/àé, et Servir afinsf à ti^eér pl^ils etAclëtàëtii 
fa' %iië de' âlêtàstrcstiîàh qui' sépiai^ <fein HiKtifëi 
(UeûtieïSèTA'étit diVerséis^. 

^JElnà' a6ute , le mdi né se lùahifesté qii-'âldi'- 
âfétt'é ^Ur fe'^én$iAfiiïié', cfetiâ l'etforildd lé di^- 
VéMàetir^oforttiaii'e qttefaliWé a^ef^oitf hlliSgnléùi«e- 
iiSëni dàWné uri' produit dSs son' àétifité, éo^loMé 
«Et effet dioiil'^Vôlbnt^ est caiisë ; mitfs' Phtf'ââtiVé 
^HtàÛù'ii âAribûéé piif litypiAhèië prêcéâéHiiMtt 
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exposée à un centre physiologique organique au- 
queU'ame est censée indivisiblement unie^devient, 
pour notre faible intelligence, comme un symbole 
sensible propre à représenter , peutrétre , ce qui 
se passe dans l'organisation vivante au momeut 
même où un vouloir inefFable, conçu par Famé, 
s'efFectue par le mouvement qui le manifeste. 

Le vice de Thypothèse consiste à prendre le 
symbole ou le signe pour la chose signifiée , 
l'image pour la réalité. 

Faites totalement abstraction de cette force 
vive qui veut, commence ou détermine le mouve- 
ment du corps, (dont aucun signe physiologique, 
pris hors du sens interne , ne saurait exprimer la 
valeur, ni donner la moindre idée, et supposez 
qu'une force physique quelconque, telle que 
l'électricité ou le galvanisme , agisse immédiate- 
ment sur le centre organique , ou que le cerveau 
fonctionne précisément de la manière requise 
d'après l'hypothèse, l'individu jouissant d'ailleurs 
de toutes ses facultés sensitives et intellectuelles , 
à l'exception de la volonté de mouvoir dont nous 
faisons abstraction ; en ce cas , la cause physique 
en question, en déterminant l'influx cérébral, 
aura bien sûrement pour effet de produire des 
contractions et une agitation générale dans tous 
les musclesauxquelsaboutissent ces nerfs moteurs : 
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l'indiTidu les sentira ces mouvemens, non comme 
des e£Fets de sa volonté , mais comme des produits 
d'une force étrangère qui n'est pas lui. 

En e£Fet , le moi ne saurait s'attribuer à lui- 
même comme cause ces sortes de sensations, de 
mouvemenSy où il n'interviendrait, pour ainsi 
dire , que comme témoin ou sujet passif. 

n ne pourrait se les attribuer, même dans une 
hypothèse teUe que celle de la girouette de 
Bayle, que les vents viennent à point nommé 
tourner comme elle désire ; car le désir n'est pas 
la volonté , et pour arriver à propos ou à sou- 
hait^ un mouvement quelconque n'en est pas 
moins tout-à-£sdt involontaire tant qu'il n'est pas 
accompagné du sentiment de l'effort et déterminé 
on produit librement. 

n suit de là qu'aucune hypothèse physiolo- 
gique ne saurait imiter , figurer , reproduire , ni 
par suite expliquer les effets ou attributs propres 
de la volonté ou force motrice de l'ame même : 
et ici , le défaut d'appropriation de toute hypo- 
thèse physiologique pour expliquer ou aider à 
concevoir le fait du sens intime, celui de la libre 
activité et de Texistence même du moi, montre 
clairement le passage d'une nature à une autre,d'un 
ordre de £sdts ou d'idées à un ordre tout différent. 

Excite dans l'animal quelque partie ner- 
veuse; vous faites naître une sensation effec- 
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proque dans certaines limites, et&ire ainsi mieux 
connaître l'homme tout entier ? 

Tel est l'objet des recherches et des considé- 
rations qui vont suivre. 



Flir DE LA PREMIÈBE PARTIE. 
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UCUlCnt UPiEIMCVTALU ou DIVKIg ftàPTOITS QUI KlgTIVT 
imi LU FAIM niTSIOLOGIQUU ET LU FAITS Ol I.*AMI OU 
00 surs lUTIKI. 



SI". 

Doctrines de pbîlosopliîe qui établissent une distinction 
entre la sensibilité et la pensée ; fondement psycbolo* 
giquc de cette distinction pris dans Texpérience in- 
time. 

Après avoir élevé comme un mur de séparation 
entre les deux attributs exclusifs des substances 
de Famé et du corps , Descartes , pressé par les 
objections graves , élevées contre son hypothèse 
des animaux-machines (hypothèse invraisembla- 
ble , mais conséquente au principe absolu de sa 
division), répond très-justement : « J'attribue aux 
anùnaux tout ce qui ri est pas la pensée. » A 
ce titre il pouvait en efFet , sans scrupule , re- 
connaître une sensibilité comme une motilité 

6 
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spontanée vraiment animale ; car ce n'est pas là 
qu'est la pensée , la conscience du moi. 

Si les afi^ûlâu^ dfe peilsèlkt f3Ê&, t^éét ^là^n effet 
ce ne sont pas des personnes, c'est-à-dire des 
agens libres; et, par suite, qu'ils sont incapables 
de im^t te tjtt'ite font, ou dé w tôttnâîtfb letfi- 
mêtaies. 

Toujours mus ou entraînés par quelque affec- 
tion ou passion instinctive, les animaux sont 
toujours ce que nous sommes nous-mêmes dans 
une partie de notre existence , dans les rêves, le 
somnambulisme, les accès des passions violentes, 
dans certaines maladies nerveuses qui altèrent 
ou pervertissent la perceptibilité et la motilité 
volontaire dans leurs principes ; enfin , dans tout 
état de l'organisation qui absorbe le sentiment 
du moi et va jusqu'à réduire l'homme à «ne es< 
pèce d'aliénation passagère ou durable , totale 
ou pàitidle. 

Dans de tels étSits, te t(tà peut iftté sXttdMè à 
l'bomtne comme à Taftimiâd to^est certalMitieffit 
pdB là |>eiisêe, la fibe^té , le mot 

Âitm ^ la S€fïi^ibUi«é prise dstitt fùtAé «OU étdi- 
due aVe^ Tèn^mMè èêi fkCfù/Hi^ tftii îs Alt Houd Sa 
d^éndaïicè (et que Omidillàc a fit tt^^faira 
«ippeler misàtiohts tr^m/cmhées), \)i\otMÊiXt]f&ûù 
spontanée , l'itfil^iBaTioïi , les t^pt«d«cti6tis Ou 
âtMCMitiiNlb foH«Ktes d'iffttj^e^ ^ de iiiglMSi^Mififi, 
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■McesBatrementou p âswvcm cnt 
en nous, est vraiment hors da domtiDe de famé 
pttttaMiie. 

Dans la langue commune aux mëtapliysiciens 
tBt aux f hysMilogistes, le terme général serMOhn 
tSÊfnme tout mode simple de plaisir on de don- 
leur^ «Dît <itie la «otiaûienee <m le imnf yre nit f 
actM c ycMciiC iMe part «expnesse à i'a(iectioB,«« 
CM réwltat ioMMédtat d'«me i mpi^ e nsi oa reçue, 
Miik ^'A n'y ait rien de pâneîl , et qiie fimimal 
aealemêilt jpâOêse plaisir ou doirieMr. De la en 
étftmocpi% de mots, dont Cond^ae et s^s fa ï A. 
ont tÊKA «t ai ^étrangement alxMéf «le là aUMi, 
fcieo 4es itkMioiis s^tftém aiiséeB qui aceusest 
b langue et un déiaat esseutiM ^ani4yM. 

OtOE la comeienee ou le moi d'une ae a wat ien 
ou vepuésentatioti, que nesle441? Rieu ou ii«i ^r 
toéatm^y'diroBt presque tous «os MétaphfMÎeiis, 
physiologistes et autres. 

te fvétenAé^ «tnei, que ^ee qtii reêfte ^^ ^encore 
an 4êAIj «n imode positif de rexisitence atimÉle, 
<{«fi ooMlitue la TÎe même tout eutière d^Miie mid- 
tîfettde 4'èires ausqu^s nous anribuom a^'oc ni- 
Ma une aensihlKté^t tout ee qui^eu dépend, aans 
^filM M âMcm (B »t fondés ii leur acconler une ame , 
'ne pcttflée, un moi oomtne le nbîxt. 

Ca fflSfMDpffie Tie linonrtK tne MtnlHe ennir 
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l'expression vraie de ce mode d'existence, séparé 
de tout ce qui n'est pas lui. 

Leibnitz distingue en efFet, avec une précision 
toute particulière , les attributs de deux natures 
distinctes : l'une animale^ qui vit, sent et ne pense 
point ; l'autre intelligente ou pensante, qui appar- 
tient spécialement à l'homme et l'élève au rang de 
membre de la cité de Dieu. Ainsi, se trouve ré- 
tabli l'intermédiaire omis ou dissimulé par les 
Cartésiens, entre les pures machines de là nature 
et les animaux^ comme entre ceux-ci et les êtres 
pensans. Dès-lors la physiologie vient se placer 
entre la dynamique des corps et celle des esprits; 
et on conçoit que la pensée ne ressort pas plus 
des sensations animales que des mouvemens de 
la matière , et ne peut s'expliquer par les unes 
ni par les autres. Pour apprécier les motifs de ces 
grandes distinctions, citons d'abord les propres 
paroles du maître : 

«Outre ce degré infime de perception, qui sub- 
«siste dans le sommeil comme dans la stupeur, et 
« ce degré moyen, appelé sensation^ qui appartient 
«aux animaux comme à l'homme, il est un degré 
«supérieur que nous distinguons sous le titre 
« exprès de pensée ou A'apperception. La pensée 
«est \2i perception simple, jointe à la conscience 
«du moi, ou à la réflexion dont les animaux sont 
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«privés... V esprit (mens) est Yame raisonnable; 
«la Yie appartient à Vame sensitive. L'homme n'a 
cpas seulement une vie, une ame sensitive, comme 
clés bétes; il a de plus la conscience de lui-même, 
cla mémoire de ses états passés : de là \ identité 
^personnelle^ conservée après la mort; ce qui 
c£adt rinunortalité morale de Thomme, jointe à 
c l'immortalité physique ou à la conservation de 
mX animal^ qui ne fait que s'envelopper et se dé- 
«velopper. 

c II n'y a point de vide dans les perfections ou 
« les formes du monde moral , pas plus que dans 
« celles du monde physique ; d'où il suit que ceux 
«qui nient les âmes des animaux, et qui admet- 
« tent une matière complètement brute , s'écar- 
ctent des règles de la vraie philosophie, et mé- 
« connaissent les lois mêmes de la nature... 

«Nous éprouvons en nous-mêmes un certain 
« état où nous n'avons aucune perception dis- 
ff tîncte, et ne nous apercevons de rien^ comme 
«dans la dé&illance , le sommeil profond, etc. 
«Dans ces états, Famé ne diffère point d'une 
«simple monade; mais, comme ce n'est pas 
«là l'état habituel et durable de l'homme y il faut 
«bien qu'il y ait en lui quelque autre chose. 
«La multitude des perceptions où l'esprit ne 
« distingue rien , fait la stupeur et le vertige, et 
«peut ressembler à la mort. En sortant de cette 



t 
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«gtap^iir» eoBMne eq» s'^y^laM , riiom«M qui 
« vecoi»«i«fice k avoir la con^cieoo^ iée sm per- 
•ccyiliootf fl^ttwire bîe» qu'elles oot éfeé précédées 
<» om amendes par d'autres fi|u& étaieat en; \và 
«MM» qfu'il iTeB aperçai; car une pereeptîoB 
fi ne peut wikre natureUemenl que df' une aistre 
m peroeptioii , cenroe un mouTement naît d'uR 
^ aifltaren^nrefiiemt. Ainsi sediatingue park fak 
« ^ eoMcteskce^ ou l'observatâos d e nous-imaiea) 
iilai perception qui est l'état intérieur de la mor 
ti uaét^wfméêeutawit eesehoats externef^ et Vap- 
mper&iption qui est la €oii$cie»ee ou la connais- 
'm sance rBflextve de €)et ëta& intérieur^ laqneUe 
« n'Mt point denaée k toutes les âmes, ni tou- 
« ^urs à ia même a«ie, etc. » 

Cette analyse Yraie^qucnqtie fondée en partie 
sur un point de vue systématique, lève ecwpiè- 
tflsnciit l'équtToqae du terme sensation^ aussi 
généralement employé dans la doctrine ^ Ccm> 
dillae^ qtte le mot pensée l'était dans çeiie de 
Descaitea^ fvour exprimer iodistinclement tous 
les anodes pensas comme actifs de Vamei€ituji 
^i ^fectent comme oeuK qui représmsêmt ; 
<eettx qui sont dans ia sensibiUié pure , aans être 
dans la conscience , comme ceux qui s'^latrent 
de oett« lumière i»téric«re , et sont inaépara • 
h\m du nwi\ m même ils ne le conitiitiient. 

TMkmiM de préciser eneare daf^ntage ces 41»- 
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tÎBcdoiis MMpticlles , et Toyons coBiment elles 
te jiiâtîfiest par la double obsenraticm. 

LlMymme qui rëaiiit en hii deux natures ou 
deux modes d'existenee différente obéit aussi 
t deux sortes de lois. 

Comme être organisé, vivant et sentant, il 
dbéit k des lois nécessaires qu'il ne connaît pas , 
et ne peut changer pas plus que les corps cé- 
lestes ne peuvent cluinger Tordre immuable de 
leons révolutions périodiques et les formes ré- 
gulières de leiurs orbites, ou pas plus que les 
M o lécu les de la piatière ne peuvent se donner 
d'antres affinités électives. 

L'être pur^nent sensitif ignore sa vie ou son 
cxisleiice comme les fonctions et les diverses im- 
pressions affectives dont elle se compose : 

Yîwii et est vitae ncscîus î|Me siue* 

Cmnme être actif et libre, ou cause, force vir- 
tnelle, capable de commencer le mouvement du 
eoips sans être entraînée ou contrainte par 
aneone autre force de la nature , Miomme a la 
eonscieneeourapperceptionintemedelui^néme, 
fie son individualité ; il s'aperçoit ou se sent exis - 
ter moi f personne libre et intelligente; à ce titre 
seul^ilaperçoitousentce qui se passe enlui et dans 
le corps qu'il s'approprie, et il se représente ce 
qui est hors de lui,dans les corpsétrangers au sien. 
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G*eftt dans ce sens ausëi qu'on peut dire qu'il 
jouit de la vie de relation , terme si sagement 
employé par les physiologistes, pour exprimer 
les sensations purement animales, étrangères 
à la personne ou au moij qui est le premier terme 
de toute relation. 

I/homme étant ainsi considéré hors de Tani* 
malité , non-seulement vit et sent comme Tani- 
mal, il a de plus Tapperception interne de sa vie 
fondamentale, et des sensations qui la modifient; 
non-seulement il a des rapports, physiques avec 
les êtres environnans, mais il perçoit ou connaît 
ces rapports, et peut tantôt s'y conformer et s'y 
soustraire jusqu'à un certain point, tantôt les 
amplifier, les étendre, les varier en vertu d'une 
force agissante , qui s'affranchit elle-même des 
liens du destin. 

Qu«B fuli lusdcra rumpii. 

Tout ce que cette force moi opère par une 
libre activité, déployée sur les parties de Torga* 
nisation qui lui sont soumises, est exclusive- 
ment perçu par la conscience^ et s'y redouble ou 
s'y réfléchit (i). Tout ce qui est étranger à la 

(i) Bttcon emploie fort beureuieinent ce mot conduplica- 
iio impressionis ^ pour exprimer la perception comme nous 
renlendoni. 
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force du vouloir ou du moij tout ce qui la con- 
traint, l'entraîne ou Fabsorbe; enfin, tout ce qui 
se fait sans elle dans le corps vivant par une 
fonction quelconque de la vitalité des organes , 
n'entre pas dans le domaine de Tapperception , 
ne se redouble pas dans la conscience du moi^ 
mais reste plus ou moins obscur dans les limites 
de la sensibilité physique ou de la sensation ani- 
male. Or, la sensation de l'animal n'est pas plus 
la perception de l'individu homme qu'elle n'est 
le simple mouvement végétatif de la plante ou le 
produit d'une impulsion. Ainsi se trouvent posées 
les bornes des deux sciences physiologique et 
psychologique. Tout ce qui sort de la libre acti- 
vité, tombe sous les lois nécessaires de la nature 
morte ou vivante, et appartient à la physique. 
Les facultés, les fonctions de la vie animale, 
prise dans toute son étendue, sont du propre 
ressort de la physiologie qui laisse à part et au- 
dessus d'elle la science des facultés de Tétre 
libre, intelligent, moral. 

Mais comment se faire quelque idée précise 
des modes d'une existence purement sensitive , 
qui ne seraient ni . directement aperçus par un 
moij ni représentés hors de lui comme les phé- 
nomènes d'une nature tout extérieure ? Les 
considérations et les exemples suivans pourront 
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s^i*viv à résoudre 9 du inoina en partie» ee pro 
blême auiai important que difficile. 

Dans Bton premier ouvrage sur fhfihitudef 
j'es&ayai de moatrer comment le composé ap- 
pelé situation , réputé siw^le par les métaphy- 
sîciena depuis Ijiocke , peut se résoudr^^ par une 
analyse vraie > en deux parties: Tune purement 
({ffecâive^ ou qui affecte la combinaison vivante, 
l'animal; Tautre intuitive ^ et qui représente 
sanâ 4i^€cter. Jm départ de ces deux élémens 
eombittéa de La sensation s'opère en ijuelque 
sorte de lui-même , la partie qffectii^ allant tou- 
jours en s'affaiblissant par suite de la répélitioii 
des mêmes imprcssiona, pendant que la partie in- 
tuitive ou mqai^^^ii^a^ii/^aequiertpro^refisivemeiit 
par Ibabitude plus de netteté et de distinotion. 

Maia ce n'est là encore que de la physiolo^a. 
V n^fctiaii el ïintuition forment comme la ma- 
tière, Fc^jet même de la seasation ; celle-ci n^a 
nen d'actif ou d'intellectuel qu'autant qu'il y a 
un sujet moi qui se joint ou s'applique à l'obj^ 
représenté et s'en distingue. Or, ce sujet se fonde 
uniquement sur une relation première (sentie 
ou intérieui^ement aperçue) de cause à efiGBt: 
€mufe moi y si le mode est actif ou un produit 
de la libre activité, tel qu'un mouvement vcAoïi- 
taive, par exemple ; f t cause non moi conçue eii 
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ui^>iflBée au^dLriiovs, si le mode est passif et 
fnçm ( soit au dehors , soit dans Torgaimatioii 
6eiisSife)eomine e&t de quelque force étrangère - 
i k rÊÎUmté. 

Otoi toute appercepdon de c^ise subjective 
ou ebfective , et il n'y a plus de perception , ou , 
comme dit Locke^ plus d'idée desensation^ quoi- 
(p% Y ait encore sensaHoti animale. 

ainsi posé le carsK^tère essentiel et ioM* 
de toute perception ou idée de sensa- 
tion oaosidérée comme Dût de l'a me humaine , 
MHt prifliitîf et iîiBpie, suivant Locke et Con- 
dillac (qui, plus conséquens, devaient en conclure 
Vùmiité de Fidée de cause ) y soit secondaire et 
ûàmpasé (selon nous, qui dmvons l'idée de cause 
fstéffiflare du sentimeat de la force constitutive 
du maij lupiel s'unit aux impressions sensibles 
sans s'y oenfondre, ni surtout, sans en dépendre) ; 
nom avons par là un moyen indirect, mais sur, 
de défrmuiL par IWyTe les coniitio»s, les 
caractères et les signes de tous les modes simples 
de la sensibilité physique où le moi n'est pas, 
et par suite d'une vie purement animale. Nous 
disons donc qu'un être qui serait privé de la fa- 
culté de- vouloir et d'agir ou de commencer une 
$érie de mouvemens ou d'actes internes ou ex- 
ternes , avec un effort voulu, et senti ou intérieu- 
reineut ^^perçu, j^'ayant aucuiji sentiment d'une 
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force propre à lui ^ ne «aurait jatnab coneevoi*' 
Tenlatence d^ine force étrangère quiconque 
comme productive de» imprettiona aenaiblei te* 
çue» et de» mouvemena opéréa« La diatinctiofi 
première de aujet et d'objet, de moi ou de non motf 
qui ae ramène par l'analogie à celle de cauae et 
dWet, ne aaurait donc airoir lieu. 

Dana ce caa, Tame identifiée , auitant Texpre»- 
aion de Condillac, avec chactine de aea modifica' 
tiona aucceaaivea, ne aérait jamais par dle-méne 
rien de plua que la aenaation ; ce qui revient à 
k dire qtie le moi^ la personne identique n'eiiato- 
rait en aucun aena ( i ), 

Par conséquent , point de perceptiona ou Vfe 
représentaUoftê telles que les nôtres} mais aeufe' 
ment une suited'impressions affectivea, modea //n- 
personnelê d'une existence tout animale dont on 
chercherait vainement à concevoir le sujet d'inhé- 
rence ou le êubêtratum , sous le titre A^ame sensi' 
tive; ame qui n'est pas le moi et ne saurait le 
devenir, tant qu'on ne lui attribue rien de plu» 



(i) Danâ €«tto h/pothèM, il «tt bien h\àen% qu^il n*j 
iitirsit p«» de «igne 00 de Iflngnge pot^ible^ pttr ttiile pofflt 
àUdée^ lin» même A* idée de êemation ^ m du moint, eomiiK 
00 peut le dire dttn» mi €ert«itt »ef]«, il nVtt point de tériubk 
id^e Mfift «/f /i«f volontaire* 

On « deituifidé puiirqtuii lei finiiasax , cofirarm^» eMSinr 
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que des sensations ou modifications passives. 
Ce qu'on sait physiologiquement , c'est que le 
système nerveux dans la solidarité de ses parties ^ 
est le moyen ou l'instrument nécessaire de ces af- 
fections de plaisir ou de douleur , reçues immé- 
diatement parles extrémités des nerfs, et trans- 



ooof ponr la parole , restent toujours muets. Il est diffi- 
cile, je crois, de répondre k cette question dans Fhypothèse 
qui nitlacke à la simple sensation toutes les facultés de Tame 
homaiDe. Dans notre point de vue, cette question se résout par 
elle-méine : les animaux ne parlent pas, parce qu'ils ne pen- 
sent pas ou parce qu'ils ne sont pas des personnes, et cpie 
ractivité libre , indépendante de la sensation , ne leur appar- 
tient pas; qu'ainsi, n'ajant ni le sentiment ni l'idée de sujet 
dislioci de l'attribut on de la cause distincte de l'effet, ils 
ne sauraient former le premier de tous les jugemcns, qui est 
la base de tous les autres, en attachant un sens au mot /e, ou 
au verbe esi* Le passage de la vie animale k la vie intellec- 
tuelle ou active, se manifeste dans l'homme enfant au 
moment même où il transforme les vagissemens ou les pre- 
miers cris de la douleur en signes d'appel , dont il se sert 
volontairement, pour qu'on vienne à lui, qu'on le change 
de place , etc. Cette transformation est fort remarquable ; 
c'est le premier pas d'Aomifie, c'est la première et véritable 
institution du langage. La nature donne à l'être naissant 
les signes instinctifs propres à manifester ses besoins. Ces 
signes ne sont rien pour Tétrc sensitif qui les ignore ; et ils 
ae sont de vrais signes que pour la nourrice qui les entend 
et les interprète. Pour que ces premiers signes donnés, de- 
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ratses de là au cefwau ou à uo iMrtre j^uticL 
Noos Boiames fondés à admectits^ à (âtm d'ky- 
podioe justifiée par le fait même du ems inliin^ 
cpie t'ame {en tant «que utoc) n'agit point isnnrfdîi* 
tement surles nerfr seoMtib^ maîsbîen Ahecteneat^ 
qiioique d'une manière tnoonmiey mit tom In 



viaiDOBt Quelque chose pour rîndiviila ^i Vmi sert, M 
favt qu'il les tiistîtiie Ivi-^inéiiiê tioe weténàe Cm pir id» 
activité propre, on qn'il y altaelieiiii wns. Oeux q^ jioftaMl 
que rbomme n'efkt pu janaîs ÎHVviiter le kaga)^^ ai IHifi 
«énie ne le lui «ût donné ou réfété, neitie aoinbieM pu 
Inen entendre la question de l'institution du lâMgtgf ; 4l 
conlendent sans cesse le fond aree les fofiaes. Slippoié 
q«e Dieu eût donné à l'homme tme kngfre toute fMte es 
un système parfait de si^es artrculés ou 4crîU prOfMS I 
exprimer toulcs ses idées ; H s'agissait toujours pottr 
rhomme, d'attribuer à chaque signe sa valeur ou son teniB 
propre, c'est^à^-dire d'instituer véritablement et signe ftvtn 
une vtflention et dans un but conçti par l'être intelligent , éi 
même que l'enfant iustituc Ick premiers signes quand il 
ironsfcnrme les cris qui lui sont donnés par la nature en vé- 
ritables signes de réclame. 

La difficulté du problème psydiologique , qui consistai 
déterminer les facultés qui ont dû concourir à l'instttfftion 
du plumier laiigage , subsiste donc la même, soh que les 
aiguës qui sont la forme et comme le matériel de ce langage 
aient été «donnés ou révélés par la suprême intelligffuce , soit 
qu'ils aient été inventés par l'hontme ou suggérés par les 
ou ks senlimens dont ils soBft l'evpression. 
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oipmes de la locomotion volontaire j qui servent 
aiuM à toutes les perceptions proprement dites. 
C'est cette partie seulement de l'organisation hu- 
maine, qui peut être dite seivir Tintelligence , 
alors que Tame déployant sa force motrice sur 
les organes qui lui sont soumis, sort de Tétat vir- 
tuel pour se manifester à elle-même comme force 
agfasalite ék llbl*. 

f/organisatimi nerveuse, purettieiit vitale et 
«ensuive, tiVftléit point à Tâûie liumâine, mais à 
h Uatutte et aUl^ forces qui Vexcitent; elle ab- 
soktie là Volobté, aveugfle Tintelligeuce , et com- 
mandé à Tame plutôt qu'elle tie lui obéit, iêt ne 
lui Mrt pcAnt* 

Utikî mme fatrmaine qui serait attachée & 
xntt organisation toute nerveuse et ptineitient 
sensilj^le, demeurerait peut-être à jamais renfetKtté^ 
&ns TabMlu de son être, ^ns auùun mo^^en 
naturel d6 se tbanif^ter à elle-même ou de se coin^ 
naître intéileurement à titre de forcé pensante, 
quoique la vie animale fut eîi plein exercice. 

Cest à cet état que des êtres de notre espèce 
peuvent se trouver réduits par suite de ces ano- 
maltes ou perturbations de sensibilité quifont pré- 
dominer telle partie du système nerveux en y 
concentrant presque la vie entière. 
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Exemples des modes de sensibilité pure. 

On trouve dans un livre assez peu connu (inti- 
tulé Histoire naturelle de tame^ par M. RejrRégiSj 
médecin) une observation remarquable que j'ai 
citée ailleurs pour donner une idée de ce que pou* 
valent être les impressions affectives et passives 
d'une sensibilité purement animale y séparées de 
l'activité ou de la motilité volontaire , qui, en les 
unissant au moi^ leur donne seule le caractère de 
perception , ou élève la sensation animale à la 
hauteur d'une idée humaine. 

Un homme tombé en paralysie avait perdu 
toute faculté de mouvoir dans la moitié des par- 
ties du corps y quoique la sensibilité des parties 
ainsi paralysées restât la même. 

M. Rey-Rëgis, médecin, appelé pour voir le ma- 
lade, voulut s'assurer par diverses expériences 
si la sensibilité n'était pas aussi altérée plus ou 
moins dans ces parties paralysées pour le mouve- 
ment. 

Il comprima fortement la main et les doigts du 
malade (sous la couverture), de manière à lui 
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Ëiire pousser un cri, sans qnll sentit d'où lui venait 
la douleur ni quel en était le siège. 

Le médecin répéta et varia ces expériences; 
toutes lui confirmèrent que quelle que fut la par- 
tie blessée, le paralytique n'en éprouvait jamais 
qu'une impression générale de douleur ou de 
malaise qu'il ne localisait pas, ou ne rapportait 
à aucune partie déterminée du corps , à moins 
qu'il ne vit l'instrument ou la main qui opérait 
sur lui y auquel cas il jugeait l'opération faite en 
td lieu de son propre corps, comme il en aurait 
jugé pour un corps étranger, sans sentir la dou- 
leur au lieu même, quoiqu'il en fut péniblement 

Le paralytique recouvra peu à peu l'usage de 
ses membres, et à mesure que la motilité revint 
dans ces parties, il apprit de nouveau à y localiser 
les impressions. 

Je m'abstiendrai de développer ici toutes les 
conséquences psychologiques que j'ai déduites 
ailleurs de cet exemple remarquable et curieux. 
Je veux seulement en induire dans cette occa- 
ôon que, mettant à part la motilité volontaire ou 
la Caculté vraiment hyperorganique qu'a l'ame 
de commencer et continuer le mouvement dans 
cette partie du corps , prédisposée d'ailleurs à re- 
cevoir l'action de la force motrice, en même 
temps que celle des objets ou des causes étran- 

7 
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gèrcHy abttirnction faite, (lift- je , <le c<^tte force soi 
moiivatiU^ et (leH cotiditioiiA proprets qui ïactua- 
lisent dàïïfi le corps vivant, toutes les impressionft 
reçues des organes nerveux quelconques ^ trani* 
mises à un centre commun , suivant les lois rë* 
gulières auxquelles la physiologie rattache les 
sensations animales , seraient <le Tordre de ces 
sensations g/^nérales et vagues qtii affectent toute 
la combinaison vivante, l'animal, sans se rap- 
porter k auctm siège ni >ol)jet déterminé^ à au- 
cune cause interne ni externe. 

Telles sont, dans .Fhypothése de Condiilac, cei 
sensations qtie la statue déifient , et qui différent 
de nature et de genre de celles dont le moi se 
distingue dés qu'il les juge, et les localise horn 
de lui. 

Nous pouvons retrouver en nou»-mémes, jus- 
qu'à un certain point, 1<^m modes de cette existenci^ 
sensitive à laquelle nous sommes réduits toutes 
les fois qtie notre libre activité étant suspendue 
de quelqtie manière que ce soit , la conscience du 
moi s'évanouit ou s'absorbe avec elle dans des 
sensations ou passions animales. 

Mais, avant de chercher à montrer par deê 
exemples comment nous pouvons concevoir et 
observer même en nous cette espèce de modes 
qu'on pourrait appeler impersonnels ^ y tki lytêoin 
de not<T une espèce de sensations, qui, sans avoir 
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aucun caractère des affections générales de plai- 
sir ou de peine, dont nous parlions, ne rentrent 
pas moins dans le cercle de la vie animale ou 
sensitive, ayant leurs lois hors de la pensée ou du 
moij qui peut n'y prendre aucune part. 



S w. 



Des intuitions externes qui rentrent dans la classe 
des sensations animales. 



On a dit souvent, et d'une manière bien vague^ 
ique toutes les sensations pouvaient se réduire à 
celles du toucher, sens général répandu dans 
toutes les parties où viennent aboutir les extré- 
mités nerveuses qui sont censées rayonner du 
cerveau comme de leur centre unique^ 

Cette manière de voir prouve bien qu'on n'a 
guère jamais considéré les sensations que par 
leur côte passif ou dans la forme extérieure seule- 
ment, abstraction faite du fond intérieur qui se 
rapporte au moL Ce qui le constitue ce moi, ce 
n'est point en effet ce qu'on nomme généralement 
la sensation } il ne se transforme point pour de- 
venir telle sensation particulière^ mais il reste te 
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mémo quand toutes le* sensations passent ou va* 
rient nécessairement. 

Nous accordons que toutes cet senaations ad* 
ventices peuvent se réduire aux diverses eâfèca 
de toucher, en tant que chacun de leur» organei 
est borné à la pure réceptivité des impressions 
faites par les corps solides ou fluides immédiate- 
ment appliqués sur ces organes : aussi les ex- 
trémités nerveuses y sont^Ues recouvertes d^one 
membrane plus ou moins épaisse qui modère 
les impressions et la sensibilité ou la suscep- 
tibilité nerveuse 9 et contribuent & donner k 
cliaquc sensation spécifique son caractère propre. 
Mais on ne saurait dire que toutes les fonC' 
tions des sens de la perception ^ tels que la 
vue ou route, par exemple, se réduisent à eellei 
du toucher particulier de la lumière et àa 
fluide sonore. Il y a la, il est vrai^ un toucher 
de ces fluides sur les membranes qui tapissent le 
fond do Toeil, de Toreille, du nez, la conjonctive, 
la choroïde, la pituitaire ; mais ce toucher ne pro- 
duit que des impressions affectives générales, 
comme sont celles que les rayons lumineux <m 
sonores produisent sur Torgane, en Tenant le 
choquer, Tirriterou le chatouiller de manière 
à produire ces affections immédiates , qui n^onî 
réellement aucun rapport avec la perception 
des figures colorées ou des sons harmonieux. 
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Ce n'est point en effet l'impression immédiate, 
résultante do c1|M)c des rayons lamineux ou so- 
notes comme des corpuscules odorans ou sapi- 
des ^li constitue ici les. perceptions objectives 
OMTe^Mindantes. L'être qui perçoit ou. se repré-. 
sente tel qbjet comme vi^nUe et tangible , peut ne 
rien sentir en lui-même ou dans son organisation ;. 
et réciproquement celui qui sent ou qui est ainsi 
affecté de pjaîsir ou de douleur, peut ne rien 
percevoir m se représenter au dehors. Ainsi les 
impressions immédiates, Élites sur la peau par des 
corps en masse, ou sur les organes de l'odorat et 
du goût par les molécules des corps odorans ou 
sapides, sont les propres objets de la sensibilité. 
Cette dislinçtîpn essentielle et si bien constatée 
par le sens intime aurait dû frapper, ce semble, 
les physiologistes et les métaphysiciens, qui con- 
fondent peipétuellement la sensation et la per- 
eeption on Fidée. 

Poor ne parier id que des fonctions percepti- 
ves de la Tue, j'observerai à ce sujet qu'il y a cer- 
tainement lieu de distinguer trois élémens de na- 
tore diflSërente; savoir: i* l'impression immédiate 
(et toujours plus ou moins affective) , £siite sur 
Torgane extérieur par les rayons lumineux; 2'' l'i- 
mage que j'appelle aussi l'intuition représentée 
dans l'espace; 3* enfin^l'acte même de la perception 
qui n'appartient qu'au mo/, qui se distingue de 
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l'intuition comme de la cause ou objet représenté. 

Que ce dernier élément supersensibie MHt sé- 
paré des deux autres , et quUl y ait des affections 
comme des intuitions visuelles sans moi^ ^est ce 
qui me semble résulter de Tobserration tfuoe 
foule de phénomènes de la nature animale, simple 
dans la vitalité (i), combinée avec une nature 
intelligente 9 active et hbte. 

Le sens de la vue prédominant dans TorgaDÎ- 
sation humaine se trouve le plus rapproché du 
centre cérébral et a pour caractère éminemment 
distinctif une sorte de propriété vibratoire qui lui 
est commune avec ce centre organique^ considéré 
comme le véritable siège de Timagination , ou de 
la &culté reproductive de ces images dont le 
sens de la vue fournit le fonds et les premiers ma- 
tériaux. 

En vertu de cette propriété vibratoire, les im- 
pressions reçues par Forgane externe y persistent 
avec plus ou moins de force. Spontanément re* 
produites, elles s'associent, se succèdent, se com- 
binent de toutes les manières, sans que la volonté 
y prenne la moindre part , et souveut aussi sans 
que la conscience ou le moi y participe autrement 
que comme témoin. 



(i) Animal «iinplcx in vitalitate, bomo duplex in humaoî' 
tate , Boè'rh ra\t de Morbîs nervorum • ) 
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Entièrement soumise aux lois de l'organisme 
ou de l'instinct animal, dont elle est une branche, 
cette faculté spontanée d'intuition^qu'on est fondé 
à considérer comme innée dans les animaux et 
préexistante aux impressions du dehors , surtout 
dans les gallinacés , explique jusqu'il un certain 
point comment, à la naissance ou à la sortie de 
Fceuf, le poussin fait déjà, sans se tromper, le 
choix des objets appropriés à son besoin de con- 
servation ou de nutrition, et va juste béqueter 
le grain à distance, etc. 

Comme cette &culté d'intuition spontanée suit 
toujours toutes les dispositions ou tous les chan- 
gemens successifs, naturels ou accidentels de 
l'organisme , on voit comment peuvent s'y ralta- 
cher ces divers phénomènes sensitifs, tels que les 
rêves , les apparitions nocturnes , les spectres ef- 
frayans ou bizarres, produits d'un cerveau irrité 
par des causes quelconques organiques ou étran- 
gères , directes ou sympathiques. 

Sans avoir besoin d'insister ici plus longuement 
sur cette espèce particulière de phénomènes dont 
l'observation intéresse également le physiologiste 
et le métaphysicien , nous ferons seulement re- 
marquer la sympathie étroite qui unit les fonc- 
tions de la vue aux dispositions ou aux fonc- 
tions de la sensibilité générale affective. Quand 
on dit que l'œil est le miroir de l'ame , il faut l'en- 
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tendre surtout de Tame sensitive^ dcMot toutes tes 
émotions se manifestent et se communiquent 
par cet organe, premier lien sympathique de 
tous les êtres animés. Ce n'est pas ainsi ou par 
des signes aussi sensibles que se communiquent 
ou s'observent les actes propres de l'intelligence 
et de la volonté humaine. 

C'est ce qui ùât que les observateurs de Thomme 
physique qui ont de l'habitude et du tact, dé- 
mêlent tant de choses dans le regard d'un in- 
dividu actuellement en proie k telles affections 
nerveuses ou autres altérations maladives , ou 
même à des passions qui, étant morales dans leurs 
principes, deviennent physiques ou organiques 
dans leurs résultats 

Combien de preuves de cette sympathie étroite 
entre les fonctions propres des organes internes 
de la vie animale ou sensitive, et les produits spon- 
tanés de la faculté d'intuition interne frappe^ 
raient l'homme , observateur de lui-même , s'il 
était plus assidûment attentif, moins distrait 
ou moins assourdi par tous les bruits du dehors ! 

Citons quelques observations de cette espèce^ 



Obiervationt întérieurei des modes affectifi et iotuilifs de la vie aoiaiale. 



Toutes les fois que la libre activité du moi n'a 
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pris aucune part de conscience à une modification 
sensible, intuitive ou affective , ces modes spon- 
tanés et inaperçus se trouvent perdus à jamais 
pour la personne; et lors même qu'ils viendraient 
à se reproduire dans leur sens interne, ils ne sau- 
nûent motiver aucun acte exprès de réminiscence. 

Cependant , pour un observateur dont la 
vue est constamment tournée de ce c6té , il est 
telles intuitions ou images de cette espèce, qui, 
ramenées quelquefois par les mêmes causes , les 
mêmes dispontions affectives qui les ont pro* 
duitesy se rattachent confusément à un mode 
d'existence antérieur ou s'accompagnent de cette 
sorte de réminiscence impar&ite liée aux men- 
songes fiigitils d'un songe. 

Cesl par ce moyen, tout di£Gu:ile qull soit^ 
qu'on peut constater une sorte de périodicité^ 
propre à certaines afiections, à certaines tendances, 
goûts, dispositions, qui renaissent les mêmes à 
certains int^iralles marqués. 

Chaque saison de l'année peut nmeoer ainsi 
q[>ontanénient une esipèce de dispositions particii- 
Keres affisctives et dlmages corre^Kmdantei, sans 
que l^telljgesioe et la vdonté y prennent la 
moindre part. 

Il en est qui se lient constamment au reiour 
du printemps, d'autres à cdui de Tété, de Tau^ 
tomne, souvent sans que riodividu s'aperçoive ou 
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§e rende compte de cette iorte de retiaiiMuice 
péricKliqtie. 

liCi nyitipatbiefi de Tatne «eti§itive ou de M» 
organe» propres^ peuvent ainsi avoir une étendue 
d'influence et dei loii générale* que Tintelligence 
n'a aucun moyen de connaître ou de déterminer. 

£t c'eit Koui ce rapport quHl convient de âou- 
mettre à un examen impartiid et plui approfondi^ 
ceipbénoménea encore siobicuri du magnétiiiiK^ 
ou du «omnambuliime à Tégard desquela il me 
semblerait sage de se garder d'un sceptidstn^ 
absolu comme d'une crédulité aveugle et super' 
stitieuse. 

Sans sortir de l'observation intérieure^ corti' 
bi47n de pressentimens liés à certaines afiection» 
sympathiques obscures ^ ne pourrait^on pas dé' 
couvrir en soi-même^ si l'on pouvait tenir un r^- 
gistre des produits de ces impressions ftigitivf», 
aui^quelles on cède avant de les avoir aperçui^f 
de ces faiblesses dont on ne se croit & l'abri qm 
Cftute de les avoir observées et prises pour ain^i 
dire sur le fait? 

L'observation de l'espèce de phénomènes dent 
il s'agit ici, induirait à croire que, si l'ame pensante 
n'a qu'un siège unique dans le cerveau, un point 
central d'où irradie sa lumière avec sa forc^^ 
motrice (suppos/^, toutefois que l'idée obje^*- 
tive de lieu ait quelque rapport avec la notion 
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toute subjective ou réflexive de force pensante) , 
il n'en serait pas de même de Famé sensitive, qui 
semble se transporter, pour ainsi dire , dans chacun 
de ses centres partiels, lesquels prennent tour à 
tour un surcroît d'énergie ou d'activité qui en- 
trsune et s'assujettit toutes les fonctions de l'être 
sensitif , de l'agent moral , transformé alors en 
être physique. 



S ni. 



Caractères et signes des déterminations affectives 
de la sensibilité animale. 

Kc II n'est pas une seule des parties de notre 
c corps,» dit Montaigne, spectateur m assidu et si 
judicieux de ces scènes intérieures, « qui souvent 
« ne s'exerce contre la volonté; elles ont cha- 
9 cune leurs passions propres, qui les éveillent 
« ou les endorment sans notre congé. » 

Nous pouvons reconnaître le caractère des 
affections simples, ou les résultats les plus im- 
médiats d'une fonction purement sensitive , dans 
ces passions locales , pour ainsi dire , partielles f 
dont parle si énergiquement l'auteur des Essais^ 
dans ces appétits brusques d'un organe particu- 
lier , tel que l'estomac , le sixième sens , devenu 
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centre dominateur^ etc. y dont Tinfluance croie' 
iant quelquefoiii par degrés , finit par absorber 
tout sentinM!nt du moi et entraîner ^ à son insu, 
tous les mouvemens comme automatiques. C'est 
là qu'on peut n^connattre les sensations vrai* 
ment animales. 

Du concours roéma le plus régulier de ces im- 
pressions immédiates, produites dans des orga<< 
nés ({ui s'affectent réciproquement par consensus 
ou ))ar sympathie, ressort le mode fondamental 
d'une existence sensitive, qui ne peut être dite ou 
conçtK! simple qu'à l'instar d'une résultante de 
forces multiples et variables à cloaque instant. 
Ce M^ntiment fondamental n'est point la con- 
science, car il ne se sait pas, ne s'éclaire pas lui* 
même; et pendant qu'il change ou meurt inces- 
samment pour ne plus renaître, il y a un /tioi qui 
reste et qui le sait. 

Ià% modes fugitifs de cette existence ^ tantôt 
heureuse, tantôt funeste, se succèdent, se poussent 
comme dessoudes mobiles dans le torrent de la vie. 
C'est par le seul effet de ces dispositions affec- 
tives sur lesquelles tout retour nous est interdit, que 
nous devenons alternativement tristes ou enjoué* , 
agités ou calmes, froids ouardens, timides ou cou^ 
rageux, craintifs ou pleins d'espérance. Cliaque 
Age, chaque saison , quelquefois chaque lieure du 
jour, voient contraster ces modes de notre exii- 
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tence sensitive j ils ressortent pour l'observateur 
qui les saisit à certains signes sympathiques; mais 
placés, par leur nature et leur intimité même, 
hors du champ de la perception , ils échappent au 
sujet pensant par l'effort même qu'il Êiit pour 
les fixer. 

Aussi la partie de nous-mêmes , sur laquelle 
nous sommes le plus aveugles , est-elle l'ensemble 
de ces impressions immédiates de tempérament , 
dont ce que nous nommons caractère n'est que la 
physionomie ; cette physionomie n'a point de mi- 
roir qui la réfléchisse à ses propres yeux. 

Associant leurs produits inaperçus à l'exercice 
des sens extérieurs, de la pensée même, ces im- 
pressions immédiates communiquent aux choses 
et auTC êtres une teinte qui semble leur être 
propre. C'est la réfraction morale qui nous 
montre la nature , tantôt sous un aspect riant et 
gracieux, tantôt couverte d'un voile funèbre qui 
nous Élit trouver dans les mêmes objets , tantôt 
des motifs d'espérance et d'amour, tantôt des 
sujets de haïr ou de craindre. Ainsi se trouve 
cachée dans l'intimité même notre être la source 
de presque tout le charme ou le dégoût at- 
taché aux divers instans de la vie ; on la porte 
en soi-même, cette source de biens et de maux , et 
on la cherche au dehors dans l'influence mysté- 
rieuse de la fortune, du destin. \jà fatum n'est-il 
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pas en ettet dan» les mode§ variablei et ipontaiié» 
(l*une ienftibilité qui échappe à la prévoyance 
commi? à toute Inactivité de Teaprit? non , il n'eat 
point au pouvoir de la volonté de créer aucune 
de c<*a affection* aimablea qui rendmt ti doux le 
M!ntitnent immédiat de Texifitence^ ni de changer 
cea diapoaitiona funeatea qui la rendent pénible et 
cfuelqueibia inaupportable. 

Si la médecine phjraique du morale pouvait par- 
nmit k iïxÂ'r ce» impreaaiona heureuiet ou Tétit 
organique qui y correapond^ comme k guérir 
vm impreaiiona funeatea^ véritablea maladiea aeo' 
HÎtivea de Tame ; lea liommea qui poaaéderaient 
cet art précieux aéraient lea premiera bien£iiteun 
ile Teapécebumaine, lea véritablea diapenaateuradu 
aouv<n*ain Men , de la aageaae ^ de la vertu méme^ 
â»i Ton pouvait appeler vertueux celui qui aérait 
toujoura bon aana effort ^ puisqu'il ferait toujoun» 
calme et heureux* 

(Teit (*^)tte vérité aitntie^ que J«-J« ftouaaeau 
avait puiaaéc/ daiia IVibai^rvation de lui-même, et k 
la<|iielle il revient iouvent avec une ai grande 
force de perauaaion. (Veat bien auaai une vérité 
deaentiment pour toua lea liommea qui, douéa de 
rettie aorte di; tact intérieur, néiH^aaaire pour aaiair 
ce;« »ffe(Hiotia immédiate! et connaître leur iO' 
fhiencit^oiit en même tempa aaa<57^ de force pourie 
mettre vu cfuelqui! aorti^ luira dVIlea. Il y a imcor^ 
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pour eux , dans cet état, un certain charme conso- 
lateur à les étudier, à suivre leur marche jusque 
dans les a£Qictions et les chagrins; tantôt à se 
mettre à la place d'un témoin compatissant à ses 
propres maux , tantôt à envisager de sang-froid 
l'ennemi intérieur, et à se placer à une hauteur où 
ses coups ne puissent atteindre. 

Sous la loi de l'instinct , dans les appétits sim- 
ples , les penchans et les besoins primitifs de l'or- 
ganisme, l'être devenant toutes ses affections ou 
identifié avec elle, pâtit donc immédiatement le 
bonheur ou le malheur d'être, si l'intelligence 
développée assiste comme témoin à ces scènes 
intérieures, elle est trop souvent impuissante 
pour en distraire ou en arrêter le cours. 



S IV. 

Des éUts de sommeil et de délire. 

Dans le sommeil ou l'inaction complète des 
sens externes et même du sens interne de l'intui- 
tion , les organes intérieurs prennent souvent ce 
surcroît d'activité qui fait prédominer leurs im- 
pressions immédiates et les transforme dans de 
véritables sensations animales. L'être sensitif peut 
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alors être déterminé à divers actes ou mouye- 
niens trés-coordonnés qui se proportionnent né- 
cessairement à la nature des affections qu'il 
éprouve 9 et sont pour l'observateur étranger des 
signes de ces dernières , pendant que le moi ou la 
personne absente ignore complètement ce que 
prouve l'ame sensitive. 

C'est cette absence de tout sentiment personnel 
et aussi la suspension momentanée des conditioos 
particulières auxquelles elle se lie, qui fait ce véri- 
table sommeil de l'être pensant, car il n'y a de 
sommeil somplet pour l'être sensitif que dans là 
mort absolue. Le principe qui entretient Taf- 
fectibilité dans les organes, veille sans cesse 
{active excubias agit)^ il parcourt ensemble ou 
successivement, et dans un ordre déterminé parla 
nature ou les habitudes , toutes les parties de son 
domaine qui s'éveillent ainsi ou s'endorment tour 
à tour. Mais l'animal peut être assoupi , pendant 
que plusieurs organes sont éveillés; l'animal peut 
s'éveiller aussi pendant que la pensée et le moi 
sommeillent encore. Il ne serait pas impossible 
d'observer ces gradations, ni peut-être en les 
rapportant à leurs causes organiques d'expliquer 
ainsi une partie des effets si surprenans du som- 
nambulisme. 

Les phénomènes du sommeil , étudiés dans la 
manière successive dont ils s'enchatnent, l'en* 
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gourdissement où tombent divers sens les uns 
après les autres , depuis Tinstant où la volonté 
cessant d'agir, l'apperception ou la conscience 
cesse avec elle, jusqu'à celui où tous les organes 
extérieurs sont complètement endormis ; et dans 
un ordre inverse, depuis le réveil commencé 
dans chaque sens en particulier, jusqu'à ce que 
le moi redevienne présent à lui-même par la plé- 
nitude des fonctions qui le constituent; la nature 
des songes qui surviennent dans un sommeil plus 
ou moins profond; les véritables produits de l'in- 
telligence, qui perçant quelquefois dans ce vague 
obscur des images, leur imprime le caractère 
d'une réminiscence imparfaite : tous ces phéno- 
mènes, dis-je, joints à l'observation de ce qui ce 
passe d'une manière analogue dans divers états 
nerveux, léthargiques, cataleptiques, ou exta- 
tiques, lorsque leur invasion ejst aussi graduelle 
ou successive, me paraissent très-propres à faire 
ressortir le caractère simple de ces affections ou 
intuitions morales qu'il fallait caractériser dans 
leurs signes physiques pour qu'on ne les confondit 
plus avec les produits du moral. 

Quelle que soit la cause qui suspende la fonction 
perceptive dans ses conditions ou son mobile 
propre, les impressions peuvent être reçues, l'ani- 
«nal peut être affecté et se mouvoir en conséquence ; 
niais le moi n'y est pas, la conscience est enve- 

8 
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loppée, et tant qu'un pareil état dure, il est im*- 
possible d'y signaler aucun de ces caractères qui 
constituent pour nous l'être intelligent , doué 
d'apperception , de volonté , de pensée. 

L'idiotisme, par exemple, correspond à l'état 
où le moi sommeille, pendant que les organes 
sensitifs proprement dits sont seuls éveillés, et 
prennent même ainsi quelque fois, par la concen^ 
tration de leur vie propre, un degré supérieur 
d'énergie. L'état de démence correspond encore à 
celui où le cerveau produit spontanément des 
images tantôt liées, plus souvent décousues, pen- 
dant que la pensée sommeille ou jette de temps en 
temps quelques éclairs passagers. 

L'idiot vit et sent ; sa vie «e compose d'impres- 
sions nombreuses qu'il reçoit du dedans et du 
dehors , et des mouvemens qui se proportionnent 
à la nature de ces impressions: il parcourt, en un 
mot , le cercle entier de l'existence sensitive ; mais 
au-delà de ce cercle il n'y a plus rien ; c'est de cet 
être dégénéré qu'on peut dire qu'il devient toutes 
ses modifications. 

Dans le maniaque avec délire, le sens interne 
de l'imagination ou de l'intuition se trouve com- 
plètement soustrait à l'action ou l'influence de 
cette force qui constitue la personne. Les images 
prennent alors d'elles-mêmes, dans le centre cé- 
rébral, les divers caractères de persistance, de 
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vivacité , de profondeur que prennent les affec- 
tions immédiates dans leurs sièges particuliers, 
par le seul effet des dispositions organiques. 

Mais irons-nous cliercher les signes et les carac- 
tères propres d'une division des phénomènes 
intellectuels , dans un état qui exclut précisément 
la condition première et fondamentale de l'intelli- 
gence ; je veux dire l'appercep tion, le conscium et le 
compos sut? Peut-on supposer l'exercice des fa- 
cultés d'attention , de mémoire, de comparaison, 
de méditation , etc., dans un être qui s'ignore 
actuellement lui-même, et qui est privé de la puis- 
sance réelle d'entendre des idées comme de Vou- 
loir les actes ou mouvemens qui y correspondent? 
Jesaisqu'on peut transporter àl'état complet même 
d'aliénation mentale certaines facultés définies et 
caractérisées (en de dans de la sensation) sous les 
titres conventionnels d'attention, jugement, etc., 
comme l'a fait Condillac dans le fantôme hypo- 
thétique qu'il a pris pour terme de ses analyses ; 
mais il resterait à savoir si ce sont là les opérations 
dont nous retrouvons le modèle intérieur ou dont 
nous obtenons les idées singulières en réfléchis- 
sant sur nous-même. Ne seraient-ce pas plutôt des 
notions toutes différentes arbitrairement revêtues 
des mêmes signes conventionnels ? 

Je crois qu'au lieu de chercher dans les divers 
^s d'aliénation mentale les signes d'une division 
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de siège des facultés intellectuelles ^ qui n'exis- 
tent que nominalement ou par supposition dans 
la plupart de ces cas , il serait plus utile de bien 
observer toutes les circonstances de l'invasion, 
des intervalles^ de la terminaison^ des paroxismes 
de la démence^ pour y bien distinguer les produits 
aveugles de l'organisme , les saillies passagères 
d'un cerveau déréglé, de ce qui peut partir réel- 
lement d'une volonté, d'une intelligence. 

Les deux élémens qui constituent l'homme 
double sont si intimement unis, dans son état 
naturel , que la réflexion a bien de la peine à les 
concevoir séparés ; mais , dans les cas dont nous 
parlons , on peut les surprendre , les signaler à 
part. On les voit se succéder, s'exclure, se join- 
dre , prédominer tour à tour, et former , sous la 
même enveloppe, deux êtres qui n'ont presque 
point de correspondance, ou sont aussi étran- 
gers l'un à l'autre que l'est l'homme éveillé aux 
actes du somnambule. 
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S V. 

Recherches expérimentales des divers rapports du physique 
et du moral , et de leur influence réciproque. 

Tout imparfait et incomplet que soit le tableau 
précédent des phénomènes de la sensibilité ani« 
maie, ou des produits immédiats des fonctions 
de cet ordre, il peut servir, je crois, à circon- 
scrire dans des limites plus étroites et plus exactes 
ce point de vue purement physiologique, où 
J on prétend ramener la connaissanee des rap- 
ports du physique et du moral de Thomme à celle 
d'une influence mutuelle ou d'une action sym- 
pa.thique réciproquement exercée par les divers 
^ï*ganes sensitifs entre eux et sur le centre céré- 
l>ral. 

Et vraiment, quand on a fait abstraction totale 
i^ la libre activité , et par suite du moi ou de la 
personne humaine, on a fait par là même abstrac- 
tion du moral: ce qui reste n'est plus que du 
physique; or, ce physique ne saurait jamais se 
^tourner ou se transformer, comme on dit, pour 
Pi"oduire le moral (i). 

(1) Vojez Cabauis, Rapports duphysiaueei du moral. 
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Mais, entre l'homme moral et l'homme physi- 
que , considéré sous tous ses divers rapports, il 
est, pour ainsi dire, des points de contact plus in- 
times, qui, pouvant être soumis à une double 
observation , semblent servir de passage ou de 
lien entre les deux sciences ou les deux sortes 
d'élémens de la science complète de l'homme. 
Cest ainsi que la connexion ou l'influence ré- 
ciproque du physique et du moral de l'homme 
peut être à la fois et un fait psychologique ou de 
sentiment intime, et un fait d'observation phy- 
siologique. 

Il est des hommes d'une certaine organisation 
ou tempérament, qui se trouvent sans cesse ra- 
menés en dedans d'eux-mêmes par des impres- 
sions affectives d'un ordre particulier, assez 
vives pour attirer l'attention de l'ame; de tels 
hommes entendent pour ainsi dire crier les res- 
sorts de la machine ; ils les sentent se monter ou 
se détendre , tandis que les idées se succèdent, 
s'arrêtent, et semblent se mouvoir du même branle. 
Si des hommes ainsi disposés, sont de plus ap- 
pelés par état ou par goût à observer les autres 
natures sensibles avec lesquelles ils sympathisent 
dans divers états correspondans aux âges, aux 
climats, aux tempéramens, aux maladies acciden- 
telles, et à noter parallèlement l'espèce et l'allure 
des idées que ces états amènent ; s'ils étudient les 
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modifications diverses et infinies de l'automate 
(qui cesse d'être homme en cessant d'être une 
personne libre), de cette machine, alternativement 
tranquille ou furieuse y faible ou vigoureuse, 
délirante ou réglée ; successivement imbécille , 
éclairée^ stupide^ bruyante^ muette^ léthargique^ 
agissante^ vivante j morte (i); ils parviendraient 
plus sûrement et pourraient distinguer, classer 
et exprimer avec toute la précision désirable ces 
derniers modes affectifs , qui étrangers à la con- 
science du moi n'en sont pas moins dans la sen- 
sibilité physique ou animale ; ils noteraient ces 
derniers degrés par lesquels une affection , une 
image quelconque, produite spontanément, s'a- 
vive d'elle-même , s'empare peu à peu de toute 
l'ame sensitive , et finit par absorber tout ce qui 
Q est pas elle, tout jusqu'à la personne morale ; 
ïûais dans un prdre inverse d'influence, d'action 
proprement dite de l'ame,^ ils sauraient aussi 
'^arquer exactement les degrés par lesquels 
* 'activité d'un vouloir énergique, prenant le des- 
sus , peut s'opposer aux passions, aux affections, 
^ cette foule d'images qui troublent ou perver- 
^^issent les lois de l'intelligence, et les vaincre ou 
*^s dissiper. 

Ici de longs détails me sont interdits par la 

(i) Voyez l'art. Locke, EncjrcL ancienne. 
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Ce seul exemple suffirait pour montrer la di- 
versité d'espèce 9 rindépendance des deux na- 
tures sensitiye ou passive , intellectuelle ou active ; 
mais c'est de leur lien ou de leur point de con- 
tact qu'il s'agit ici plus particulièrement. 

Or, ce lien des deux natures réside surtout 
dans le sens interne de l'intuition , plus généra- 
lement et aussi plus vaguement appelé l'imagina- 
tioD. 

La plus simple observation de nous - même 
nous apprend y en efFet, que ce sens interne qui 
reproduit les images, dont la vue extérieure est 
le moyen ou l'organe principal , se trouve placé 
MUS l'influence alternative des deux forces vi« 
vantes, l'une aveugle et spontanée ou mise en jeu 
par les impressions des organes internes et des sen- 
sations vraiment animales, l'autre, éclairée, pré- 
voyante et libre , qui règle l'imagination et lui 
<lonne des lois quand elle ne reçoit pas les 
siennes. Dans le premier cas, il n'y a point, 
comuoe on dit, influence du physique sur le 
^OTsl , mais bien influence d'une espèce de fonc« 
tions organiques sur d'autres fonctions du même 
genre, et encore une fois on ne sort pas de la phy- 
siologie : le physique n'agit réellement pas sur le 
^oral, comme on le dit improprement, mais 
'o>*ganisme règne seul; le moral est absorb(\ 
J^ans le deuxième cas seulement , il est vrai de 
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dire qu'il y a une action indirecte mais réelle 
exercée par le moral , par la volonté de Tétre 
intelligent et libre sur les affections ou les in- 
stincts de l'organisme. 

Parcourons rapidement les cas de ces deux 
modes d'influence opposées. 



Influence du physique sur 1* imagination, et les passions. 

Les premiers cas ressortent de ce que nous 
avons précédemment observé sur les phéno- 
mènes du sommeil et des songes, des passions 
qui ont leur siège dans des organes ou centres 
partiels de la vie intérieure, et des diverses sortes 
de délires , de manies ou d'altérations mentales ; 
phénomènes dont les trois espèces pourraient 
être comprises sous le titre général d'aUénation 
et se classer naturellement eu égard à l'analogie 
des circonstances ou des causes qui peuvent les 
amener, et eu égard aux sièges organiques qu'elles 
affectent et aux signes externes ou internes qui les 
manifestent. 

Ainsi , en revenant sur l'état de sommeil ou sur 
les songes, ou les produits spontanés du sens 
interne de l'intuition, nous remarquerons que 
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cette sorte d'aliénation périodique et passagère 
où les £sicultés vraiment actives de Famé sont 
souvent suspendues comme le œnscium et le 
compos suiy est analogue^ sous ce rapport , à l'état 
de manie, et peut lui ressembler aussi quant à 
la cause y aux conditions, aux sièges organiques 
affectés, etc. Voilà pourquoi tout ce qui tend à 
concentrer les forces vitales sensitives et motrices 
dans quelque organe ou foyer principal interne , 
soit en interceptant les sympathies d'autres or- 
ganes essentiels , soit en amenant des sympathies 
toutes nouvelles, contraires aux lois ordinaires 
rt régulières des fonctions vitales, est propre à 
amener, suivant la gravité et la durée de la cause, 
tantôt le sommeil et les songes, tantôt le délire et 
la manie, tantôt des passions de certaines espèces. 

Par exemple, l'effet des liqueurs enivrantes 
ou des narcotiques se porte d'abord sur l'es- 
tomac, s'étend de là au cerveau , excite la sensi- 
bilité générale qui se concentre peu à peu, soit dans 
un organe interne, soit dans le centre cérébral 
lui-même. 

A ces modes alternatifs d'influence ou de ré- 
action sympathique des organes internes sur le 
cerveau, considéré comme sens interne des images 
ou des intuitions , pourraient se rattacher trois 
^pèces de songes et aussi de délires, ou de vésanies, 
^^ passions mêmes considérées dans le physique. 
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Les songes comme les vésanies et les passions qui 
prennent leur source dans quelque altération des 
organes internes^ ont un caractère affectif particu- 
lier, quisertà les distinguer desphènomènescorresp 
pondans qui proviennent des altérations propres 
ou excitations anomales du centre .cérébral. 

Dans le premier cas, dans les songes que j'ap- 
pellerai affectifs , la sensibilité est plus ou moins 
vivement excitée dans l'un quelconque de ces 
foyers principaux. 

Dans le deuxième cas , diverses images ne font 
qu'apparaître, se succéder, se combiner de toutes 
manières, sans que la sensibilité affective semble 
prendre aucune part à ces scènes mobiles. 

Ici, la cause quelconque qui amène les songes 
ou rêves , que j'appellerai intuitifs , paraît bien 
être inhérente au sens même de l'intuition in- 
terne , centre du système nerveux de la vie ani- 
male. Là , au contraire , cette cause se trouve (et 
peut être quelquefois certainement assignée ) dans 
un organe interne ou un centre nerveux de la vie 
organique. 

La même distinction s'applique aux différentes 
espèces de délires ou manies, comme à celle des 
passions animales, qui, ayant mêmes causes, 
mêmes foyers , peuvent être spécifiées et classées 
sous ces rapports de la même manière que les 
songes ou les rêves. 
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Il n'est point , en effet , de rapport plus mar- 
qué que celui qui existe entre la prédominance 
naturelle de tel organe interne ou la lésion acci- 
ieatdie de Tun d'entre eux, et l'espèce d'affection 
triste, joyeuse, cholérique ou expansive, etc., 
qu'éprouve liabituellement Tindividu ainsi dé- 
réglé; c'est la ce qui constitue, comme on dit, 
800 tempérametit , le fond de son caractère , ce 
naturel dont l'empreinte est inef&çable et qu'on 
peut reconnaître dans les animaux mêmes comme 
dans l'homme. D'autre part , à la même prédo- 
minance organique et au mode fondamental de 
Texiftence sensitive qui en dépend, correspon- 
dent naturdlement des images d'une certaine 
eq)èce, d'une certaine teinte ou couleur qu'elles 
portent avec elles. Ce sont de telles images que le 
sens interne, soumis à cette influence organique , 
reproduit ou en&nte spontanément dans le som- 
meil comme dans la veille même, lorsqu'il n'est pas 
distrait par les impressions étrangères du dehors. 
Aotn d'anciens médecins , observateurs de 
l'homme , donnèrent-ils la plus grande attention 
î tous ces rapports qui peuvent exister entre les 
peodians , les appétits naturels, la direction spon- 
tanée ou la tournure particulière de l'imagination 
^ les qualités ou les vices du tempérament orga- 
nique; de là ils déduisaient souvent les pronostics 
de plusieurs maladies, l'horoscope même de 



1^6 RAPPORTS DU PHYSIQUE 

rhomme moral tout entier , croyant deviner en 
quelque sorte ses passions, ses vertus , ses défauts, 
par des signes physiques indicateurs d'une in- 
fluence prédominante de telle partie de l'organisa- 
tion intérieure. Et cette prévoyance, justifiée par 
un assez grand nombre d'exemples , pourrait se 
vérifier plus souvent si l'homme moral était uni- 
quement dans ses passions, dans son tempé- 
rament physique , enfin dans le jeu de ses divers 
organes et le résultat de leurs fonctions; et si 
l'activité libre, qui seule constitue la natinre 
morale, ne venait sans cesse modifier les résul- 
tats de ces sortes de combinaisons, et mettre en 
défaut tous les calculs, et les pronostics des phy- 
siologistes. 

Mais, fkisant abstraction de cette force vrai- 
ment hjrperorganique , on peut en effet trouver 
par l'expérience qu'il existe des rapports assez 
constans entre cette espèce d'images ou d'intui- 
tions spontanées ou adventices de l'aliéné, comme 
de l'homme endormi, et telles dispositions 
ou affections d'un organe interne particuher. 
Et si c'étaient là des résultats d'une double ob- 
servation physiologique et psychologique suffi- 
samment répétée , il faudrait admettre ces ré- 
sultats à titre de faits, alors même qu'on rejette- 
rait toutes les hypothèses employées à les expli- 
quer. 
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n est certain , par exemple, que Tétat de va- 
cuité ou de plénitude de l'estomac donne lieu , 
le plus souvent, à des rêves d'une espèce ana- 
logue à la disposition physique de l'individu ; 
que Tappëtit vénérien, résultant d'une sévère 
abstinence, surtout dans la jeunesse, fait naître 
ces affections si remarquables par leur vivacité 
et leur persistance, et donne surtout à l'imagi- 
nation une ardeur , une pente invincible à créer 
jusque dans le sommeil des fantômes voluptueux 
qu'elle caresse. Ainsi encore la diathèse bi- 
lieuse amène souvent en songe des affections 
et des images lugubres ; la pléthore sanguine fait 
rêver de batailles et de fantômes sanglans, etc. 
On connaît le pronostic de Galien , fondé sur 
la vision en songe d'un serpent rouge , et l'heu- 
reux effet d'une saignée copieuse faite à la 
suite. 

C'est aux habiles observateurs, chargés du 
traitement des aUénës , qu'il appartiendrait 
surtout d'examiner jusqu'à quel point l'espèce 
de délire ou de manie, susceptible d'être carac- 
térisé par la nature même ou la couleur des ima- 
ff^qui poursuivent habituellement l'aliéné, pour- 
'^t mettre sur la voie du traitement qui con- 
sent à tel ou tel genre d'aliénation. 

Je me bornerai à une dernière observation 
^Ur les caractères des songes intuitifs ou affec- 
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liti», qui «'applique itgaïeuwMi k ViAiéfmiion ma' 
tiiaquif ou pat»MOuuéi!. 

J'ai ^^pruuvi^ par uioâ-mémequa VafiH ikeniiid 
<b cai( iMjrtiM An rêve» uViît pa» borné k U duras 
du «orrutiml , uiaitt «'ëtend encore plu* ou main» 
«ur le« diftpo»Uioui» de l'homme éveilla, et petit 
dountîr k ne* iM$niimen« comme k nm idée» nm 
direction particulière dont il ne «e rend pu 
compte. Combien de paiMiouH, de prévention», 
de «ympatliie» ou d'antipathie» , relatîvei à 
telle» per»onne», peuvent naître d*un aoiige qui 
le» a peinte» à Timagination de l'homme endormi 
ftou» de» cr>uleur» aimable» ou repou»ftante» ! 
J ai par'devei'H moi plu»ieur» expériences de 
cette espèce, qui se rattachent »urtout à Vkge 
de» sentimen» ejcpansU» et tendre». 

Une autre »orte d'iuUuence de» »onge» que 
l'expérience m*a é^^alement démontrée, c'est celle 
qu il» peuvent acquérir »ur le» croyance» ou les 
persuasion» de rtiom me éveillé. 

Je me »ouviens d'avoir été une firii» réveillé m 
»ur»aut par un l'anlôme tréft^effrayant , dont il 
m était impossible à l'instant même de rappeler 
la forme. J'ai très-présent le sentiment de Uirreur 
où j'étais au moment du réveil et encore assez 
long-temps âpre». 

Tant que dura cette afïection de crainti' avec- 
sifs symptômes physiques ordinaires, comme i^^r 
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battement des artères et du cœur^etc. , je ne pou- 
vais écarter la pensée ou la croyance qu'un tel 
Êmtôme invisible, dont je ne me faisais aucune 
image, existât réellement dans l'espace extérieur, 
et qu'il exerçât sur moi une influence à laquelle 
je ne pouvais échapper. Je croyais à cette in- 
fluence d'une manière si ferme, qu'il eût été 
impossible à qui que ce fut de changer ma 
croyance ; et cependant j'étais en possession de 
mes facultés, je me rendais compte de mon état, 
je m'en étonnaismoi-méme. N'est-ce pas là un cas 
particulier du phénomène distingué sous le nou- 
veau titre d'hallucination, qui diffère et de l'alié- 
oation mentale, puisque la personne est présente 
ou s'appartient , et de l'état naturel et régulier de 
nos facultés mentales , où la croyance commune 
à tous les hommes ne s'attache qu'aux objets réels 
^t permanens des sens externes , du toucher sur- 
tout, à l'exclusion des images ou produits spon- 
tanés de la sensibiUté ou de la fantaisie ? 

L'exemple précédent prouverait que dans l'hal- 
lucination la croyance passe entièrement sous 
l'empire de la sensibilité physique interne, et se 
. pit>portionne, comme toutes les tendances de Fin* 
^tiuct, à la vivacité ou à la profondeur des affec- 
tons , d'où dépendent aussi la persistance et la 
^vacité des images. 

Résumons : soit que l'excitation partant d'un 

9 
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org.ine interne devequ centre ou foyer principal, 
se communique symp<ithiquement au cerveau qui 
fonctioni^e à sa manière dans la production ou 
la représentation des images , soit que le centre 
Cjérébral , primitivement et directement excité , 
entre en jeu par lui-même , les produits sensitife 
ou fantastiques de ces deux sortes d'actions et 
de réactions sympatlûques ne peuvent servira 
constater 9 comme on l'a dit^ l'action réciproque 
du physiqujB sur le moral ^ mais seulement l'ac- 
tion du corps sur le corps^ des ner& sur le$ 
i^erfs. 

Comme il n'y a rien là que de physique dans 
la cause aveugle et nécessaire ^ il ne saurait y 
avoir rien de moral ou de prévoyant et de pré- 
d/éterminé dans les effets. 

Observateur de ce jeu déréglé de la machine 
nerveuse y le médecin y appelé à y remédier , s'at- 
tache sans doute dans cette espèce de maladie^ 
comme dans d'autres, à reconnaître le siège de 
l'aliénation mentale , k distinguer par de vrais 
signes les cas où le centre propre des images se 
trouve directement affecté , et ceux où il ne l'est 
qMe consécutivement, ou par sympathie avec 
d'autres organes , sièges propres de l'altéra- 
|;ion. 

Le traitement de l'aliéné ne saurait être le 
iqéme dans ces cas divers : ici le médecin em- 
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ploiera Us moyens propres à son art , pour ngir 
directement sur l'estomac et les viscères ; là , il 
peut lui suffire d'agir sur l'imagination du malade, 
de chercher les moyens moraux les plus propres 
à faire diversion aux fantômes qui l'obsèdent , à 
rompre ses habitudes , à changer le cours de ses 
idées f l'ordre de ses sensations , etc. 

On connaît l'expérience faite par Boerrhave à 
l'hôpital de Harlem , et la manière dont il parvint 
à guérir les enfans qui tombaient en convulsion 
par «ympa^hie ou par imitation réciproque , en 
o^naçant de l'application d'un ter rouge , qu'il 
^t apporter 9 le prepiiep qui viendrait à avoir un 
uccès copvulsif. Cet habile observateur trouva 
aipsi un mpyen direpf: d'agir par l'imagination sur 
la sensibili^ intérieure , en opposant l'affection 
d'une forte crainte à une affection différente, 
quoique ^ méine nature , ou en surmontant une 
p^MÎoa animale par une autre plus forte. 

Cest ainsi que l'homme parvient à changer ou 
à modifier l'instinct des animaux , qu'il fût ser- 
vir à ses bei^ins et à ses plaisirs ; c'est par la crainte, 
ou par l'appât d^ nourriture surtout , qu'il les 
c^ompt^ oif ]es dresse. 

Tfisds ^ut cela encorfs n'est que du pl^ysique ou 
de Forgafi^me; voyons main|;enant quels sont 
les vrais ^apports du moral et du physique , ou 
ep qflO} fion^sfe Ifi vérita}>l^ action du mpr^l 'Hir 
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le physique, en donnant k ce dernier mot tout^ 
l'extension dont il est susceptible, d'après ce que 
nous venons de voir. 



Tiifluf ncf morale , ou vraie action du moral iur le physique. 

L'imagination , avons-nous dit , est comme le 
lien interposé entre deux natures, l'une animale, 
l'autre intelligente. L'imagination subordonnée 
d'une part à la sensibilité intérieure , est mise en 
jeu par les mêmes mobiles d'excitation , et se pro- 
portionne à toutes ses dispositions variables, 
d'où l'ordre particulier des phénomènes physio- 
logiques que nous venons de considérer ; phéno- 
mènes étrangers par eux-mêmes au sujet pensant 
qui peut les ignorer , et ne s'en rendre observa- 
teur que dans certains modes mixtes de Texis- 
tence sensitive dont nous avons indiqué les 
exemples. Mais, d'autre part, l'imagination est sub- 
ordonnée à l'activité de l'ame qui peut la diriger, 
la régler , la mettre elle-même en jeu au moyen 
des signes volontaires dont le moi dispose , ou 
qui donnent une prise directe à son action sur la 
reproduction des images , et par là indirectement 
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Hur ks affections ou les sentimens qui s'y trou- 
vent associés. 

Avant d'aller plus loin , observons la différence 
bien remarquable qui sépare les. afîBections im- 
médiates de la sensibilité des sentimens de Tame 
proprement dite. Ici , en effet , le sentiment af- 
fectif , agréable ou pénible de Tame, est le ré- 
sultat ou la suite de quelque travail de l'esprit 
ou d'une opération intellectuelle^ d'une idée quel- 
conque à laquelle le sentiment se* trouve lié. 
Là, au contraire, et lors même qu'il y a per- 
sonnalité constituée ou idée de sensation, l'affec- 
tion ou la sensation animale , produit immédiat 
de l'action d'un objet externe ou de l'impression 
fisdte sur l'organe, précède toujours d'un instant, 
au moins • l'idée ou la; perception complète de 
l'objet, et cette perception peut être même em- 
pêchée ou obscurcie par une affection trop vive. 
Nouvelle preuve de la distinction essentielle 
entre les deux ordres de facultés , l'un sensitif ou 
animal ,. l'autre perceptif et intellectuel. 

Quel que soit le développement que prenne 
l'imaginatioa subordonnée à l'activité de l'ame, 
et tempérée ou réglée par l'usage des signes 
volontaires, ses produits conservent toujours 
une partie de$ caractères de vivacité , de promptir 
tude et presque de spontanéité qu'ils tiennent de 
de leur source^ même , savoir de l'ame sensitiye 
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qni en est le premier foyer. On retrouvé ceh ca- 
ractères dans les produits mêmes les plud élàboréfi 
du génie des sciences, qui s'affranchit déB règles 
et du joug des méthodes, échappe à tdtite 
loi de continuité , et saisit d'un seul coup d'eeil 
lés deux extrémités d'une imraâise chaîne tFidées 
ou de rapports , dont les intelligences ordinaires 
ne parviebdi*ont peut-être qu'api^ès des siècles à 
retrouver tous les chaînons successifs. On les 
trouve surtout éminemment j ces capactères , 
daiis les inspirations sublifnes du génie deis arts , 
de ce génie qui révélé une ame céleste , dont 
l'origine edt manifestée par des créationé ^opres 
à exciter à jamais l'admiration des botnines. 

Cette ame agit au-dekor^ d'elle y attire par un 
charme sympathique , iirvifncible, tout et tftii est 
à portée de recevoir sotï influence , et refmplit 
tous les témoins de sa création du même feu éotit 
elle anime le créateur. Mais ce tiè^t point Famé 
humaine qui se donue cette totite^pllidMn'Ce d'in- 
spiration {t)i la volonté, la libre aetivité iàni' 
toute son éneï*gie est loin de pouvoir imitet^ ou 
reproduire cet attrait , ce charme su^rêtiâte ; ëRe 
tend plutôt à le rompre ou à lé dissipëf*. 

Notre objet n'est poîirt de tracer les points de 
vties divers sous lesquels oti peut chercher à 

(l) Voyez la note A à la fîn de cet écrit. 
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saisir cette faculté créatrice, ou à exprimer les 
caractères de ses produits admirables, surnaturels 
et quelquefois surhuiuains ; le seul de ces points 
de vue sous lequel nous avons besoin main- 
tenant de considérer l'imagination , c'est celui du 
ben qu'elle établit entre les affections où la sen- 
sibilité^ et les idées ùtL lès produits de Factivité 
intellectuelle ; car de là ressort un nouvel ordre 
de considérations y ou de rapports offerts à l'ex- 
ploraticm de l'observateur de Thomme moral ef 
physique/ 

C'est en ayant égard au caractères des pro- 
duits extraordinaires de l'imagination tels que 
nous venons de les signaler , que Ton peut re- 
connaître qu'il est une puissance et des moyens 
d'actioni indirects donnés à l'ame même dans 
plusieurs cas pour mettre en action, exciter ou 
cidiner telles parties dé l'organisation naturelle- 
ment soustraites à son empire : c'est ainsi que 
rhomibie, dont le moral est développé, peut guérir 
ou prévenir hii-méme les altérations ou maladies 
auxquelles tout Sujettes les facultés mentales , par 
nn r^ime approprié surtout à cette faculté 
d'imagination qui formé le lien des deux vies. 

Il résulte, en effet, de ce qui a été dit précé- 
demment , que, comme il y a certaines modifi- 
cations de là sensibilité animale ou certaines 
affections des organes intérieurs, qui entraînent 
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la production sympathique de telles images ans* 
lègues à ces affections, il doit y avoir aussi tû 
mode d'exercice de l'imagination dirigée par ht 
volonté qui, faisant naître telles affections par* 
ticulières de la sensibilité animale , pourra chan* 
ger de mauvaises dispositions organiques et avec 
elles tels modes tristes ou agréables de Texistenoe 
sensitive qui y correspondent* 

Indiquons, en finissant, quelques exemples 
propres à donner lue idée de Tinfluence du ré* 
gime moral ou intellectuel sur les dispositions de 
l'homme physique. 

1^ Chacun peut observer en lui-même que le» 
perceptions directes des sens externes, comme 
les images ou intuitions du sens interne, et les 
idées mêmes , produits élaborés de rintelligence, 
venant à être réfléchis ou contemplés successive- 
ment par le moi sous des modifications sen- 
sitives diverses , ou avec un sentiment variable de 
l'existence, triste ou pénible, agréable ou facile,, 
etc., se proportionnent jusqu'à un certain point 
à ces variations quant aux degrés de clarté ou 
d'obscurité, de mobilité ou de persistance, de con- 
fiance ou de doute, qui impriment à ces idées un 
caractère particulier et comme une physionomie 
propre. C'est là, pour le dire en passant, ce qui fait 
que les idées morales et psychologiques surtout^ 
se laissent si difficilement ramener à un type çoa- 
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stant et uniforme par divers esprits ou par le même 
esprit en différens temps; d'où il arrive que 
certaines vérités du sens intime sont incommu- 
oicablesy loin qu'elles soient susceptibles de 
démonstration , ainsi que le supposent Locke et 
CondillaCy comme les vérités mathématiques dont 
les idées n'ont rien à démêler avec nos dispositions 
oa affections sensitives. 

Mais, puisque d'une part ce mode d'influence 
des dispositions oi^aniques et des affections im- 
médiates de la sensibilité intérieure sur la tour- 
nure des idées ou les produits de l'intelligence, 
estunÊdtd'expérience intérieure, et que d'autre 
part l'observation ou l'expérience physiologique 
peut Êûre découvrir les moyens plus ou moins 
propres à agir directement sur lorganisation et 
à modifier le ton de la sensibilité générale par 
l'emploi mieux entendu et plus réguHer de cer- 
tains moyens , ou à l'aide de certaines substances 
dont on aurait constaté les propriétés excitantes, 
calmantes, létifiantes, etc. ; la science plus avancée 
de l'homme physique pourrait donc, sous ce 
i^pport, donner des moyens d'agir ou d'influer 
d'une manière plus ou moins heureuse sur les 
dispositions mêmes de l'homme moral. 

C'est dans ce sens aussi qu'il faut entendre ce 
passage remarquable qu'on trouve dans le traité 
^ Oescartes , sur la Méthode : 



u Animiift eriini adeo a t«rn|ienifnente et cm- 
u porifi or^atiorijin diftpciNitione pendet ut, si 
tf ratio aliqua poHKCt invctniri quin hominei sa- 
tf piefitiunïH <ft ingittiumonth n?ddat , crodarn 
tf illam in riH^dicina quiifri d#?bifrf^ (0* '^ 

Li^rt ancieriH philonripheft , Im pytfaflgoriimi 
Hurtout, avaient liien reronnu cette vérité; auMi, 
le r/;girue pliynique entrait-il en première ligne 
dans leur» précitpteii et leura moyent de fa* 

a"* MaiA n'il y a ditn moyenH d*infliier aur la 
force y la tenue et la bonne direction de Teaprit 
par an citrtain ordre de moditicationa impriméei 
aux crirpa, il doit y avoir, pour le moina, autant 
de tnoyenti d^inHueraurh;» bonnendispositioiiaclu 
Cffvpn par un régime direct et bien entendu dat 
focultéa de retiprit. 

Si , par exemple , comme on ne saurait en douter 
d'aprèfl rexpériencit, tel mode d'evercice de U 
pennée w* trouve facilité par «uite de certaiiiai 
dinpoKitionn ftenfiitive« qui tiennent k la machinai 
il n*y n point de doute non plua que Ténergie 
de la forcf* peuHarite ne lutte souvent contrôla» 
obhtaciftft organiques contrain*» à mm but, et ut 
parvii^nnc k en triompber, ou même à clianger 
tout-à-fait aea disponitionii en amenant un<; 
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série tottte différente de niduveinend organiques. 
L'auteur de ce Mémoirey d'une constitution 
faible, et sujet à une multitude de variations or- 
ganiques et sensitives, porte en lui-même un 
exeiùple vivant de l'influence médiate que la 
vblonté peut avoir sur les dispositions affectives 
du corps par un effort direct qu'elle eierce 
sur les opérations de l'esprit du sur les idées 
qu'dle tend à rametier à un certain type régulier. 
Combien de fois n'a-t-il pas eu à observer sur 
hii-méme qu'un travail inteUectuel , entrepris en 
£iiisanft violence à Finertie k plus marquée des 
organes ou à un état affecté de trouble, de mal- 
aise, de souffrance, aMenâit, après dès efforts 
opiniâtres et prolongés, un état d'activité, de 
sérénité, de calme et de bien-être intérieur? 
Combien n'éprouve-t-il pas chaque jour que lés 
fotîCtioms mêtrie de l'organisme le plus grossier 
s'accôtrimodënt à l'exercice de la pensée en suivafit 
]e^ mêitfes périodes de langueur ou d'activité : 
par exemple ,' la dige&tion , l'ordre deâ sécrétions 
ou excrétions organiques qui fié se font pas ou se 
fàtit tbAlf si le travail dé Pesprit ne peut avoir fîetf 
àtrt heures acèotitutnées, etc:? Ces étempled dah9 
fesqiiéls' se recotihiâtra éhaqùe homme dôtié du* 
tempérament dont n^us parlons ci-dessus, hà-^ 
bitué à ô'observer, surtout à prendre et à conser- 
ver Tempil^è sur ses affectiotis^ dttesfekrt la réalité 
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de cette influence indirecte de la volonté ou de 
Tactivité libre nur leit mouvemenii ou lai tendaneei 
de la vie orgafiique et animale. 

Ehl comment oserait-on po»er dea homeê k 
cette influence^ ou àTempire même àe rame^ lori' 
qu'on ftait tout ce qu*ont pu produire de grand, 
de ftublime^ le» vertué humainei de» ftoicieni; ce 
que peut surtout une religion toute divine pour 
dompter la chair ou aoumettre la loi du corps à 
la loi de F esprit. 

Au-deniiouii de ces hauteurs ^ s'offre une mul* 
tituded'exemples journaliers qui prouvent qu'uni 
prédétermination de Fesprit ^ fortement eonçtie^ 
peut aller au point de dominer même un instinct 
rebelle, et le forcer à obéir k point nommé aui 
volontés antérieures de la personne^ dans Tal^ 
sence mémi; momentanée du moi. 

Ainsi, quoique la nature et l'habitude aient 
fixé une certaine durée à l'état de sommeil, si Ton 
prédétermine de s'éveiller à une certaine heure, 
il arrive pres<|ue toujours que le sommeil cène 
à point uommé, comme si la volonté le comman- 
dait elhMnéme, quoique cette force, consciente 
de ce qu'elle opère véritablement, ne prenne 
aucune part actuelle au passage instantané du 
sommeil k la veille. Mais la détermination anté- 
rieure de la volonté a pu modifler l'ame sensitive^ 
ou le principe de la vie , d'une manière;, inexpli* 
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cable sans doute, mais telle qu'elle produise un 
effet prédéterminé dans son temps fixé. Je ne 
doute point que l'énergie constante des prédéter- 
minations ou des vouloirs de l'ame ne parvînt à 
produire divers effets de la même espèce , comme 
à prévenir le retour périodique de certaines 
causes d'altération ou maladies nerveuses, et à 
empêcher celles-ci de naître ou de s'enraciner. 

Observons bien que ce n'est point en opposant 
une passion à une autre passion qu'on peut^dans 
les cas semblables, remédier au mal, ou prévenir 
le désordre organique : dans l'expérience faite 
par Boerrhave à l'hôpita] de Harlem , la peur du 
fer rouge prévenait bien , il est vrai, les mouve- 
mens convulsifs, mais ne remédiait point à la 
cause , et pouvait au contraire l'aggraver. 

Une force sensitive ou nerveuse ne peut , en 
aucun cas, s'opposer à elle-même, ni modifier ou 
changer ses propres déterminations. Il faut une 
force d'une autre nature pour s'opposer et lutter 
avec avantage contre la direction aveugle et 
vicieuse d'une sensibilité tout animale. 

3' Dans cet état régulier et harmonique des 
fonctions , qui fait la santé de l'homme parvenu 
au degré de civilisation propre à sa nature , la 
part contributive des actes ou des modes de l'ame 
pensante n'est certainement pas moindre que 
celle des dispositions mêmes du corps organisé. 
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L'équilibre des facultés de Vespritj résultat 
d'une sage direction et de bonnes habitudes intel- 
lectuelles, rharmonie constante entre les ^dées et 
les sentimens moraux, concourent merveilleuse- 
ment à produire et à maintenir cette autre espècjB 
d'harmonie ou d'équilibre entre les fonctions des 
organes et les affections immédiates de la seiui- 
bilité dont nous parlions auparavant comme de 
la condition de toute existence heureuse. 

Ces deux sortes de santé se corre^ondent qpàr 
quefois merveilleusement dans certains éties pri- 
vilégiés où le physique et le moral bien réglés, 
chacun dans leur ordre, se soutiennent et se pe^ 
fectionnent même l'un par l'autre j mais les exem^ 
pies d^un tel accord sont rares , et c'est aussi à le 
rendre plus cpmmun que la médecine et la phi- 
losophie pourraient utilement concourir en ré- 
unissant les données de la double observation. 

Lorsque le physique est mal réglé» Tame seosi- 
tive est nécessairement affectée de ce désordre 
d'une manière triste et pénible ; si le moi se laisse 
alors absorber , pour ainsi dire , par de telles af- 
fections , le désordre augmente et se double par 
cette cause même. 

Mais il est possible , et il arrive , dans certains 
cas, que le moi souffre ou jouit moralement,peD- 
dant que le prin/cipe sensitif s-affecte d'une ma- 
nière tout opposée. 
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AuSe^îii désaffections pénibles et tristes, l'homme 
moral peut éprouver, par exemple , une douce 
salis£si(^ion intérieure , en $e sentant soutenir par 
iine force supérieure à 1^ douleur et aux peines ; 
au contraire l'être intelligent et moral peut s'affli- 
ger injtérieureipent et se trouver humilié des 
Élusses joies de l'être sensitif. Risum reputavit 
errorepi et gffudio dixit : Quid frustra deciperis ? 

Ce contraste des deux natures ne pouvait échap- 
per à un philosophe aussi éminemment réfléchi 
que Descartes. Voyez avep quelle précision il 
.caractérise dans spn Traité sur les Passions les 
sentimens propres de l'ame et les affections 
immédiates de la sensibilité confondues dans 
son système avec les mouvemens de la ma- 
chine. 

Dans les modes ordinaires de notre existence 
sensitive et morale , ces affections et ce sentiment 
peuvent s'accorder et se renforcer les uns par les 
autres, ce qui entraîne la santé de l'ame et du 
corps , ou s'opposer réciproquement ; et de là di- 
verses altérations mentales,desdéchiremens inté- 
rieurs, un état de trouble et de désordre moral et 
physique. 

Pour l'ame humaine ou pour l'être intelligent 
et sensible, le plaisir n'est autre chose que la 
conscience de la perfection ; la douleur, au con- 
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traire, est le sentiment de qudqiias imperfec* 
tions de notre nature mixte. 

L'ame même la plus mêlée avec la chair, la 
plus dominée par les tendances instinctÎTes de la 
sensibilité animale , la plus obscurcie par les pai* 
sions , est toujours une ame humaine , dont le 
caractère et le type original imprimé par le Créa- 
teur j ne saurait jamais être complètement ef* 
face. 

Tout animal suit son instinct sans contrainte, 
sans diversion ; celui du tigre, par exemple, IW 
traîne à déchirer , à se repaître du sang de tu 
victimes. 

Quel objet d*horreur et de pitié, que Thomme 
poussé , entraîné malgré lui par d*affrcfux pen- 
chans à des forfaits qu'il déteste, puisse se dire , 
comme Œdipe : 

Incefte, parricide, et pourUat vertueux ! 

Qu'il est doux le sentiment immédiat de Texii- 
teuce d'une ame qui , née pour la vertu et pour la 
vérité, se trouve liée par la plus heureuse, la plu^ 
belle des harmonies , à une organisation qui la 
seconde, et ne lui renvoie, pour ainsi dire, que 
des impressions modérées , des affections sympa- 
thiques aimables et bienvaillantes ! 



\ 
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Comment peindre la sérénité ^ le calme , It 
bonheur constant attaché à la conscience de ces 
deux sortes de perfection physique et morale 
fondues ensemble et se soutenant l'une par 
l'autre! Comment rendre ce jeu prompt et facile 
des facultés de tout ordre obéissant toujours à 
l'empire de la vertu, et plus heureusement en- 
core aux inspirations du génie, qui n'est lui- 
même que le produit le plus élevé de cette grande 
harmonie ! Comment exprimer les jouissances 
attachées à la contemplation du beau , du bon, du 
vrai , alors que l'ame vient à réaliser par son 
activité, l'idéal sublime dont elle sent en elle- 
même le type , la source inépuisable ! 

L'exercice habituel de si hautes facultés , et 
tous lessentimens ineffables, qui s'y lient, peu- 
vent remplir tous les vides de l'existence; il 
amoindrit la part de mort, et fait participer 
l'organisme à l'activité, à la vie, à la jeunesse 
étemelle de l'ame. 

Peut-être expUquerait-on ainsi les divers exem- 
ples de longévité parmi ces hommes d'élite , qui 
vécurent surtout de cette vie intellectuelle et mo- 
rale, dont les instrumens ou les formes seules 
changent et disparaissent aux yeux , mais dont le 
fond et les produits ne doivent jamais mourir ! 

Au contraire, l'inertie, la langueur, la passiveté 
de l'ame, doivent laisser la vie organique plus 
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>utes les causes extérieures cm inté- 
rallèrent, la minent ^ et la conduisent 
;nient à la mort. 

jusserai pas plus loin cet ordre de coù' 
ils, pressé d'en conclure que ceux qui 
i absolument les considérations pi^diolo* 
giques dans des recherches qui ont pour objet te 
corps organique, ou qui restreindraient cette 
application à certaines maladies, ne sont p» 
mieux fondés que ceux qui croiraient devoir 
expliquer par des doctrines ou des expérioira 
purement physiologiques les feits de Tame ou le> 
phénomènes du sens interne. 
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NOTE 



Au-dessus de la sphère d'activité de l'aine hu- 
maine, et de toutes les facultés d'eatc^ndement 
ou de raison qu'elle embrasse, s'élève une acuité 
créatrice, dont les caractères et les produits at^ 
testeni: une origine plus haute , et portent avec 
eux le gage et comme le pressentiment d'une 
nature immortelle. 

Cette faculté supérieure n'a rien de proprement 
actif: on pourrait donc, sous ce rapport, la comparer 
aux facultéfs sensitives, si la sublimité dp sa forme, 
de son objet et de ses produits , ne mettaient 
entre elle et cette nature inférieure toute la 
distance qui sépare le ciel de la terre, Tînâni du 
fini. 

Tous les philosophes qui ont pénétré un peu 
avant dans les profondeurs de l'ame humaine, ont 
sighalé , sous divers titres , ce coté pour ainsi 
dire divin de notre nature. 

On trouve des notions relatives à cet ordre 
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supérieur de facultés , établies , dès le premier 
âge de la philosophie, dans les écoles de I^thagore 
et de Platon. 

Les métaphysiciens de l'école d'Alexandrie fon- 
daient sur la même base leurs doctrines mystiques 
des émanations ou des communications surna- 
turelles des âmes entre elles et avec Dieu d'où 
elles sortent. 

Parmi divers passages extrêmement remar- 
quables sur ce sujet de haute philosophie qu'on 
trouve dans les livres de cette école , parvenus 
jusqu'à nous 9 j'en citerai tin seul, extrait des 
œuvres de Proclus, dont nous devons la publi- 
cation et le commentaire précieux aux recherches 
profondes d'un jeune et savant professeur. 

Dans le livre de Fato et Providentia , Proclus, 
parlant, des platoniciens , s'exprime ainsi : 

<K Laudant cognitionem supra intellectum et 
«r maniam et vere banc divinam vocant. 

« Ipsum aiunt imum animas non adhuc hoc 
« intellectuale excitantem et hoc coaptantem uni. 

a Unam autem quae ut vere meliof sci^ntiâ et 
<c intellectu est intelligentia divinificata haec 
«c est cognitio quam anima phantasians in hâc 
a vitâ plané accipere non potest, etc (i). » 

Dans ses excursions mystiques, Van Helmont a 



(i) Procli Opéra inedita, édît. Paris, t. !•% p. 4i-63. 
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peint d'une manière très-remarquable cet état de 
Tame qui j cessant de se connaître , ou de s'appar- 
tenir, passe tout entière sous l'influence d'un 
esprit supérieur de vie et de vérité. 

« Comperi sane , » dit-il au chapitre si curieux 

intitulé : Fenatio scientiarwn ^ « non esse de plenâ 

« atque libéra nostrse volnntatis potes tate suo sic 

a intellectu nunc frui ; et quod ad istud requira- 

« tur plus quam putare, anniti, optare, velle j etc. 

« Alias namque quam cito quis cogitât de anima 

«c suâaut de re quâpiam taraquàm de tertio, cura 

« alteritate separata extra intellectum, eo ipso non- 

a dùm est cogitatio aut operatio puri ac solius 

<c întellectus. Âst cùm anima cogitât se ipsam, aut 

« aliud quidquam tanquàm se ipsam, sine alteritate 

« cogitantis et rei cogitatae, sine appendentia, extrar 

« versione vel relatione ad locum , durationem et 

« circumstantias : tum scilicet ejus modi cogitatio 

«est intellectualis... 

tt Ut pote anima in illo luminis statu sic appre- 
«hendît interiorem et anteriorem rei intellectae 
^ essentiam quod ipse intellectus transmigrando 
V sese transformet in rem intellectam... non fit ejus 
«modi intellectualis conceptio, cum discretione 
«verborum aut idiomatum, neque cum sensuum 
« aut rationis praecinctu, neque cum celeriori quo- 
« dam totius logismi conceptu affatim hausto, etc. 
«Nec etiam potest per rationem aut imagina- 
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u lioneni concipi aut per imaginationem ideasre 
u cogitari ; verùm in illo statu nunc , hic aensus, 
(c ratio, imaginatiO) memoriaetvelle, sunt simulin 
« merum intellectum liquata, stantque sub tene- 
N brislumineintellectusoffuscata* 

« Quamobrem sive intellectûs transformetnr, 
« sive se ipsum transformet in simulacrum rei 
« intellectaev* saltem tune anima intuetur suum 
ff intellectum, sub forma arreptà in date lumine. 
K Âtque in isto sui speculo speculatur se ipsam 
<c intellectualiter absque reflexione alteritatis , 
« sicque concipit rem scibilem unà cum omni suo 
« et proprietatibus, etc (i). » 

Yanelmont me semble s'être annoncé comme 
le précurseur des nouveaux systèmes de méta- 
physique allemande , basés sur l'intuition intel- 
lectuelle. 

Revenant au point de vue platonicien , relati- 
vement au sujet de ces inspirations d'origine 
céleste , les passages frappans qu'on trouve à 
cet égard dans les Dialogues de Platon , ont dû 
porter à croire que les philosophes grecs , et plus 
particulièrement le disciple de Socrate, avaient 
reconnu et exprimé la nécessité d'une révélation. 

(i) Ortus Mcdicinœ,... authore J. B. Van Helmont. 
Amstelodnmi , nputl Ehevirinm, 1648. - Venatio Scient- 
p. 27, 28. 
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Sur ce dernier point de fait, savoir : si Pytha- 
gore f Socrate ou Platon , avaient emprunté quel- 
ques parties de leur doctrine des livres hébreux ^ 
les recherches d'érudition les plus approfondies 
n'ont pu rien découvrir de certain ni même de 
probable à cet égard. 

«( Utrùm ab Haebreis aliquid didicerint Pythago- 
a ras et Plato hactenus, quod id credi suadeat ni- 
<c hil çpmperi y » dit Leibnitz lui-même , après de 
grandes recherches sur ce sujet important ( i ). 

Quant au point de doctrine, savoir: si les an- 
ciens philosophes ont senti le besoin ou reconnu 
la nécessité d'une révélation divine , il faut bien 
s'entendre sur la nature, le caractère et l'objet 
de cette révélation, telle que pouvaient la con- 
cevoir ou l'entendre des philosophes éclairés par 
les seules lumières de la raison. 

J'ai eu occasion de traiter cette question qui 
m'avait été proposée par un savant ami (2), 
aussi distingué par ses hautes connaissances 
philosophiques que par son amour éclairé de la 
rdigion et de la morale. 

Je donnerai ici un extrait assez long de ma 
réponse à cette grande et belle question. 

Je demande d'abord qu'on distingue les idées 

(1) Leibn. Op. tome II , page 122, 
(s) M. Slapfer. 
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ou les notions pures de l'entendement | de 
quelque manière que lui viennent ces idées, 
soit qu'on prétende les dériver des sens ( et de 
quels sens ? ), soit qu'on les suppose comme in- 
nées^ soit qu'on les admette primitivement ré* 
vélécs par la parole ou avec la parole même. 
( logos ), d'avec le sen rincent qui s'attache à ces no- 
tionsy les transmet de l'esprit aucœur^ et les appro- 
prie ainsi véritablement à notre nature morale 
Quelle que soit^ en effet , la croyance sur l'in-. 
néité ou la révélation ou le mode quelconque de 
manifestation et de réceptivité des idées ou notions 
de l'esprit^ toujours faut-il reconnaître que ce 
sentiment ne peut être que suggéré ou inspiré à 
l'ame qui se sent incapable de se modifier elle- 
même par un exercice quelconque de son acti^ 
vite. 

Cette distinction y qui tient au fait même de 
conscience, se trouve marquée dans les livres de 
Platon et dans nos divins évangiles. 

Commençons par ceux-ci : 

Dans l'évangile de saint Jean, Jésus -Christ dit 
à ses apôtres : if Cet esprit de vérité que le monde 
tf ne peut recevoir et ne conçoit pas parce qu'il ne 
a le voit pas, vousle connaîtrez parce qu'il viendra 
et restera en vous. » 

tf Spiritum veritatis quem mundus non potest 
<f accipere quia non videt eiini nec scit eum, vo». 



u^ari 
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« autem cc^oscetis eum quia apud vos manebit. » 
Et plus bas : ce Telles sont les paroles que je 

< vous ai fait entendre; mais l'Esprit saint (le 
« Paraclet) que vous enverra mon père , vous les 
« enseignera véritablement; seul il pourra sug- 
c gérer à vos âmes le vrai sens des paroles que 

< vous aurez reçues par ma bouche. » 

« Haec locutus sum vobis; Paracletus autem, 
c spiritus sanctus quem mittet pater, ille vos do- 
« cebit et suggeret vobis omnia quaecumque 
« dixere vobis. » 

Tels sont les traits frappans de cette révélation 
intérieure, qui consiste dans le sentiment ineffa- 
ble suggéré à Tame , et non pas seulement dans 
l'id^ ou la parole qui s'adresse uniquement k 
l'entendement. Ici est la lettre, là est l'esprit 
qui vivifie. 

Quel que soit cet ordre de vérités, notions 
ou idées intellectuelles, il y a toujours lieu 
de demander si elles sont ou ne sont pas des pro- 
duits de la raison ou de l'activité propre et natu- 
relle de l'esprit humain. Mais l'homme sait par 
conscience qu'il ne se donne pas ou que son 
ame ne se suggère pas à elle-même ces sentimens 
ineffables du beau , du bon , de la vertu , de l'in- 
fini, de la Divinité : la cause , la source de ces 
hautes suggestions ne peut être subjective; elle 
tient à une nature plus élevée que les seiisa- 
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tions et les idées de l'esprit, plus hautes que tout 
ce qui est fini. 

Les sages qui puisèrent au fond de la con- 
science les premières vérités religieuses et morales, 
durent y trouver aussi cette distinction évidente 
entre les données ou les produits de la raison hu- 
maine et les sentimens ou les inspirations de 
l'ame. 

On trouve dans les Dialogues de Platon une 
foule de passages qui font allusion à cette sorte 
de suggestion ou de révélation intérieure ; mais le 
disciple de Socrate, non plus que son maître, ne 
pouvaient entendre cette révélation que dans le 
sens de l'esprit , et non point selon la lettre posi- 
tive que la religion nous enseigne. 

C'est en effet par les lumières naturelles ou par 
la meilleure et la plus haute direction des facultés 
intellectuelles et morales de notre nature que So- 
crate parait s'être élevé aux notions du vrai Dieu, 
de l'ame immortelle et libre, du bien et du mal 
moral. 

Ceux qui croient que ces premières vérités ne 
purent qu'être tirées des livres des Hébreux, ou 
transmises par l'Egypte aux philosophes grecs, me 
semblent restreindre singulièrement les bornes de 
ces puissances intellectuelles que Dieu a données à 
l'homme , en le livrant au concours des moyens 
internes et externes, préordonnés dans le but 
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d'étendre et d'assarer le développement progressif 
de ses fsicultés naturelles. 

Sans doute ces sages qui purent s'élever jusqu'au 
dogme de l'unité de Dieu et de l'immortalité de 
l'ame, par les seules forces de la méditation, avaient, 
comme nous l'avons tous , la conscience de l'im- 
perfection et des limites naturelles et nécessaires 
desÊicultés humaines. Plus ils étaient élevés , plus 
ils devaient sentir le besoin d'un infini, qu'il n'est 
pas donné à l'homme d'atteindre; plus ils devaient 
désirer aussi une communication plus immédiate, 
plus intime avec cette raison suprême, dont ils 
avaient conçu l'existence et reconnu la nécessité. 
Aussi voit • on les premiers philosophes qui 
désiraient Êiire participer leurs semblables à ta 
vraie lumière dont ils étaient éclairés, invoquer 
le secours d une autorité supérieure à celle de 
leurs paroles ou de leur nom, pour confirmer et 
répandre cet enseignement sublime dont les Dia- 
li^es de Platon offrent le type. 

Cest dans ce but sublime , que Socrate réclame 
Fintervention divine pour que ses leçons pro- 
fitent à ses disciples, en s'insinuant dans leur 
ame. Tdle est aussi la révélation tout intérieure 
dont il sent et exprime la nécessité dans les dia- 
k^ues du Théagès et des deux Alcibiade, au 
même sens que Jésus-Christ annonce à ses dis- 
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ciples la révélation intérieurQ du Paraclet , dam 
Tévangile de saint Jean. 

C'est dans cet esprit qu'il faut chercher le vrai 
sens de plusieurs passages de ces Dialogue. 

La comparaison faite , dans la République, 
du souverain bien , Dieu , avec le soleil , est ausfi 
très-frappante, et remarquabl'^ment belle dans ses 
développeniens et son application aux vérités 
intellectuelles et morales et à 1^ manière dont 
notre esprit les perçoit. On y trouve presque le 
sublime de ces paroles divines de Tévangile de 
saint Jean : « £rat lux vera quœ illuminât omnem 
«hominen venientem in hune raundum.... Lux 
ff lucet in tenebris et tenebnc eam non compro-. 
ce henderunt.... 

Ce que la lumière du soleil est dans le lieu sen*. 
sible par rapporta la vue du corps ou aux objets 
perçus; le souverain bien, ou l'esprit de Dieu, 
Test par rapport à l'entendement et aux êtres 
intelligibles. 

L'impression sensible de la lumière sur l'oeil 
qui s'ouve pour la première fois à ses rayons , est 
passive pour l'être sentant qui la reçoit et qui en 
est affecté, soit qu'il veuille ou ne veuille pas. 
Il y a de même une impression passive du sou- 
verain bien ou de la lumière divine sur l'esprit 
de touthomme quivientau monde ; c'est par cette 
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lumière seule que tout esprit créé , vit et existe 
ou se conçoit; le principe, la cause, la raison 
suffisante de cette vie intellectuelle n'est pas 
pi us y en eflet , dans l'homme même ou dans le 
moij que le principe ou la raison de la vie sen- 
sitive n'est dans l'animal. 

Mais comme la perception distincte des objets 
visibles exige en même temps et l'activité du re- 
gard et la présence de la lumière intérieure , ainsi 
l'apperception claire des êtres intelligibles exige 
le concours de l'activité libre de l'esprit avec la 
lumière supérieure divine qui en est la source, 
la condition ou le moyen nécessaii^, mais non 
pas la cause absolument efficiente. 

Que si cela était ou si l'ame pensante était ré- 
duite à une passiveté complète d'intuitions, 
dès-lors absorbée en Dieu elle n'aurait plus la pro- 
priété d'elle-même : en perdant l'action propre qui 
la constitue personne , moi , elle ne pourrait être 
considérée comme substance ( 1 ). Tel est ce con 
cours divin, comme dit encore Leibnitz (en entrant 
profondément dans la vue de Platon ) , qui fait 



(i) Leibnitz dît supérieurement :« Béatitude animas con- 
sistit in sud unione cum Deo ; modb non putes absorber i 
animant in Deum^proprietate quœ substantiam propriam 
soldjacit aciione amissd. » 

Ilnes'agit pas de la substance, mais du sentiment du moi 
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qu'en un certain sens Dieu seul peut être consi- 
déré comme l'objet extérieur de l'ame , ou comme 
étant y à chaque esprit créé , ce que la lumière est 
à l'œil. 

Lia comparaison de Platon étant ainsi entendue, 
on saisit mieux le vrai sens des paroles attribuées 
à Socrate dans le passage suivant, qui résume ad- 
mirablement la doctrine de Platon sur les idées 
intellectuelles. 

ce Comme de tous les organes de nos sens^ l'œil 
ce est celui qui a le plus de rapport avec la lumière 
a du soleil (quoiqu'il ne soit pas, ou qu'il ne porte 
<c pas en lui cette lumière) ; ainsi, de toutes les ùl- 
« cultes de notre esprit, la raison est celle qui a le 



ou de la personnalité humaine , qui peut être absorbée on 
remplacée par l'esprit divin, leur substance restant la 
même. 

Lefik qui est la manifestation du père (de Tétrc) ^ se 
retire vers lui ; toute manifestation sensible cesse avec le fils 
(le moi) I mort, enseveli, et c'est alors que commence la 
véritable vie. De son père , où il est rentré, le fils envoie à 
sa place l'Esprit saint , l'amour vivifiant. C'est lui qui di- 
rige ceux qui s'abandonnent à lui en faisant abnégation de 
leur propre esprit, de leur moi^ etc. 

Le fait psjcbologiqne sur lequel peut se fonder le point de 
vue mystique y semble s'accorder parfaitement avec la révé- 
lation et les propres paroles du Sauveur , où Ton trouve 
presque toujours au figuré quelques vérités intérieures. 
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« plus de rapport avec le souverain bien ou la lu- 
cmière divine , quoiqu'elle ne soit pas cette lu« 
« mière, ou qu'elle ne la porte pas en elle-même.» 

£t c'est là ce qui éloigne l'idée d'un caractère 
purement subjectif, attribué par des auteurs systé- 
matiques aux êtres intelligibles de Platon, ou aux 
notions universelles et nécessaires des modernes, 
manifestés à l'ame par une lumière divine que 
l'ame ne fisiit pas, ou qu'elle ne porte pas en die- 
méme, mais vers laquelle elle se tourne et se di- 
rige par son activité propre. 

Je prie qu'on relise un admirable passage de 
Vjilcibiade^ qui revient par&itement à ce que 
nous venons de dire de la condition et du moyen 
qui sert à l'homme à se connaître en connaissant 
Dieu, et en se voyant, se mirant dans l'esprit divin 
qui lui renvoie sa lumière, de même que l'œil se 
voit ou se mire dans un autre œil hors de lui, qui 
lui réfléchit son image, comme étant d'une nature 
analogue à la sienne. Je ne connais rien de plus 
beau -en philosophie que ce Dialogue. 

Revenons à notre sujet : 

Si les objets intelligibles (l'être, l'ame, la sub- 
stance, la cause, etc.) sont en nous , en tant que 
nous sommes consciens de nous-mêmes; si la lu- 
mière appropriée à ces objets, ou Dieu lui-même, 
est présent à l'ame, alors même qu'elle ne le voit 
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pas ou ne le cherche pas ; s'il est vrai , dans le 
sens platonique, que l'idée du souverain bien, 
et par elle celle de tous les êtres intelligibles, 
les vérités absolues, universelles, nécessaires, 
soient innées ou infuses à notre amei de telle 
sorte qu'en entendant, pour la première fois, les 
paroles ou les signes qui les expriment ^ Tame ne 
&sse que s'en ressouvenir ou en avoir la rémi- 
niscence, loin d'en recevoir la science du dehors; 
il n'est donc pas besoin d'une révélation directe, 
extérieure et temporaire, qui ait en vue , relati- 
vement à cet objet, quelqu'une de ces vérités 
premières, apanage de notre nature. Au con- 
traire, toute la doctrine de Platon sur les idées ^ 
et particulièrement la comparaison du soleil 
avec le souverain bien ( qui est comme le sym- 
bole de cette doctrine ) serviraient plutôt i 
prouver que les premiers sages n'ont eu aucune 
idée de la nécessité d'une révélation ou d'un en- 
seignement direct, accordé aux hommes parla Di- 
vinité, qui n'aurait pu à cet égard que leur révé- 
ler ce qu'ils savent d'eux-mêmes par les lumières 
naturelles, et comme par réminiscence d'un état 
antérieur. 

Mais il n'en est pas de l'inspiration ou de la 
suggestion du sentiment qui approprie les vérités 
à l'ame , comme de la lumière pure qui les mon- 
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:re à Tesprit, lorsqu'il se tourne vers elle , en 
krartant les obstacles^ les images, les sensations, 
es passions , etc. 

La lumière est constamment présente à nos 
imes , il ne faut qu'un certain degré d'activité qui 
dépend de nous pour apercevoir nettement les 
objets qu'elle éclaire. Mais l'esprit souffle où il 
veut; nous ne pouvons nous inspirer à nous- 
mêmes le sentiment ou l'amour du souverain 
bien^ comme nous pouvons concevoir ou re- 
mémorer son idée , pour l'exercice de notre 
libre activité. Nous ignorons complètement les 
moyens dont Dieu se sert pour cette inspira- 
tion ou cette révélation tout intérieure par la- 
quelle il se communique à nous , et nous unit 
à lui plus intimement. Cette suggestion di- 
vine n'est pas donnée à toutes les âmes, ni à la 
même ame constamment et en tout temps. Quel- 
quefois elle nous saisit subitement et nous ravit 
2u troisième ciel, et l'instant après elle nous aban- 
donne et laisse l'homme retomber de tout son 
poids vers la terre. C'est là , et là uniquement 
queclate l'action immédiate de la Divinité sur 
l'âme humaine. C'est à cette source que tous les 
philosophes religieux en ont puisé l'idée et l'in- 
time conviction. On la reconnaît surtout dans les 
P^es d'inspiration que Fénélon a écrites sur l'a* 

1 1 
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mour divin y qui se réfèrent par&itement aux 
passages cités des Dialogues de Platon. 

Quand Socrate dit à Théagès que, s'il veut faire 
des progrès dans le bien ou la sagesse , il doit 
s'adresser à Dieu, c'est moins , sans doute, pour 
qu'il lui donne la science ou l'intelligence que 
l'amour de la sagesse ou l'attrait pour les choses 
divines (i). 

Dans le deuxième Alcibiade , à la fin , Socrate 
réprime avec autant d'énergie que de raison 
ces prières insensées que les hommes étrangers 
à l'esprit de sagesse , esclaves des passions, adres- 
sent aux dieux. Le sage, le juste, sait seul ce qu'il 
faut demander à Dieu. Socrate engage Alcibiade 
à attendre, pour prier comme il faut, qu'il lui ait 
été enseigné comment il convient de se conduire 
envers Dieu et envers les hommes y et quand Al- 
cibiade demande qui le lui enseigna, Socrate 
répond : Celui qui veille sur toi, savoir (en 
consultant ce qui précède) : le génie même de 
Socrate, ou l'esprit de sagesse, le démon qui 
l'inspire; mais auparavant il faut que cet esprit 

(i) Ceci revient à un passage de Bossuet, intitulé MfS' 
iici in tuto , où on iit : Beaius Joannes in crucc qui de con- 
templatione live oratione simplicis intuiiûs tcripsit qo^») 
araatorium sive amorosum appellant, etc. 
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lorte d^s nuages ou dissipe ces vaiûs fantômes 
qui obsèurcissent l'entendement d'Alcibi^dei de 
même que, dans Homère, Minerve sort de la 
Que quJL la cachait jàu% yeux de Piopiède, 

ll'eât^e pas U le çomplén^ent de ce que So- 
crate d^it à Alpib^ade à la fin di^ premijier diia- 
logue? 9 Siavez-voi)s parquais i^oyens vous ppurrez 
parvenir k iQbaiser tout ce qui Occupe çt trouble 
aujound7ltui yof^re esprit ? C$v j,e ne vçux pas 
même qiHilifiejT o^ fipmiiier des çho^s 9^ basses 
eu é^rd k un esprit aussi ^levé quç lie votr/e? 
Alcibiade. Je le sais. 
Soçrates Gp^minesnt donc ? 
j4lcibidt4é9. Ç^ sera si voms le voulez , ô $oorate. 
Socrate. Vous ne dites pas bien^ Alcibi^^lq. 
Alcibiade, Comment donc faut-il dire? 
Socrate. Si Dieu le veut ^ etc* » 
Cette dépendance où est l'arne , à l'égard de 
certains sentimens qu'elle ne se donne pas, et 
qui pourtant font sa perfection et sa vie , les stoï- 
ciens ne l'ont pas reconnue, et c'est aussi cequi rend 
leur morale si incomplète, si inférieure à celle des 
premiers platoniciens, et surtout à celle du 
christianisme. 

a La principale merveille que Dieu fait en 
« nous , dit Fénélon , c'est de remuer notre 
« cœur comme il lui plaît, après avoir éclairé 
« notre esprit : il ne se contente pas de se mon- 
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<c trer infiniment aimable , mais il se fait aimer en 
(c produisant par sa grâce son amour dans nos 
« cœurs. 

ce Ce n'est pas seulement (ajoute ce philosophe 
a du cœur) la loi extérieure de l'Évangile que 
<c Dieu nous montre par la lumière de la raison ou 
(K de la foi. C'est son esprit qui parle, qui nous 
a touche, qui opère en nous^ et qui nous anime; 
a en sorte que c'est cet esprit qui fait en nous et 
ff avec nous tout le bien que nous faisons comme 
« c'est notre ame qui anime notre corps , et en 
<c règle les mouvemens. » 

Voilà le démon ou l'esprit de Socrate, la révé- 
lation intérieure, dont les anciens philosophes 
ont senti et exprimé le besoin* 



Fiir. 



EXAMEN 



DES 



LEÇONS DE PHILOSOPHIE 

DE M. LAROMIGUIÈRE, 



OU 



CONSIDEHATIONS SUR LE PRINCIPE DE LA PSYCHOLOGIE , SUR LA 
IDÉALITÉ DE NOS CONNAISSANCES ET l' ACTIVITÉ DE l'aME. 



« Hi aetuê reflexij quorum 

vi istud cogiiamus quod EGO appella- 
tur, . . . prœcipua largjkuitur objecta 
ratiociniorum nostrorum. » 

LsiBNiTZ^ Opéra, i. 2. 
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Cet Ecrit, destine d abord à un journal 
philosophique et littéraire, a pris une ëteti* 
due et une forme qui ne pourraient conve- 
nir au journal même le plus sërieux : tel 
qu'il est, ou tel qu'il s'est fait comme de lui- 
même, il ne saurait guère offrir non p;us 
d'intérêt ni d*attrait de curiosité au plus 
grand nombre de lecteurs. 

Éloigné, par la nature de son objets de 
ce théâtre d'activité universelle où se ratta- 
chent tant de pensées , d'espérances , de 
vœux, de besoins et d'intérêts, cet Ecrit ne 
s'adresse qu a ceux qui aiment à se réfugier 
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du dehors au dedans, qui cherchent dans 
la vie intérieure des consolations^des moyens 
de force, des motifs d espërer, des raisons de 
croire , et la clef de bien des énigmes ; à 
ceux surtout qui, ayant pense une fois à la 
grande question des existences, ne peuvent 
s empêcher d'y penser toujours, et y revien- 
dront sans cesse jusqu a co que le problème 
soit résolu ou démontré insoluble. 

Ci Quiconque ne vit que dans le 

« monde extérieur pour chercher, observer^ 
((juger, employer, classer, ordonner les ob- 
«jets sensibles, sans connaître la vie intel- 

« lectuelle , pourra croire tout com- 

« prendre et tout expliquer, et il ne com- 
« prendra rien : il vivra sans se douter du 
« sérieux de la vie, il exercera lactivité de 
« son esprit sans savoir qu'il a une ame 

« Ce n est pas du sein des combinai- 

« sons €le lesprit, ni même de ce qu'on ap- 
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a pelle vulgairement la sensibilité, que sort 
« et s'élève ce qu'il y a de grand dans la na- 
« ture de ITiomme : mais c'est des profon- 
c< deurs du moiy qui se replie sur lui-même, 
« c'est-à-dire de Yame (i). » 

(i) Mélanges de Littérature et de Philosophie , par 
F.Âncillon , t. 2 , p. 184. 
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DES 
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INTRODUCTION. 

Ceux qui n'ont pas suivi autrefois le cours de 
Philosophie de M. Laromiguière , pourront pro- 
fiter et se plaire à la lecture de son ouvrage ; mais 
ses leçons écrites auront de plus l'intérêt et le 
charme du souvenir, pour ceux qui assistèrent 
aux leçons orales. 

En ne paraissant pas avec le jprofesseur , le 
livre a perdu, il est vrai, tout ce que la personne 
même , le ton , Taccent, la physionomie , le plus 
remarquable talent de parole, ajoutaient au 
cours otal de piquant , de jgracieux , de propre 
à captiver l'attention et à fixer la légèreté même. 
Mais ce Kvre est la copie d'un modèle qu'on re* 
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grette de ne plus voir; il a donc, outre son prix 
réel y un prix de sentiment attaché à tout ce qu'il 
rappelle. 

Le brillant succès qu'obtint ce cours de philo- 
sophie y dans un monde étonné de s'y complaire, 
fut-il exclusivement dû au talent et à tout l'esprit 
qu'y mit le professeur? Ne faut-il pas l'attribuer 
aussi au caractère de la doctrine qui s^ fait yaloir 
l'esprit, et s'est trouvée avec lui dans cette heu- 
reuse harmonie , principe de tout succès ? 

Une philosophie qui se serait annoncée sur un 
ton plus sérieux, plus grave, comme voulant 
entrer plus avant dans les profondeurs du sujet, 
n'aurait- elle pas rompu le charme et mis les 
grâces en fuite ? 

Laissons dans ces questions la part de là cri- 
tique , et eontentons-QOUS de remarquer que les 
leçons de philosophie, meigré leur mérite incon- 
testable, malgré l'éclat du cours public, ou même 
en raison de cet éclat , pourraient bien ne pfts 
satisfaire à tous les besoins des esprits mëditatiis, 
ni remplir l'objet d'une philosophie complète. 

Il ne faut demander au livre de M. LafoAii* 
guière que ce qu'il a voulu y mettre ; c'est use 
logique claire , facile à entendre , et «qui $6 fait 
lire sans fatigue; l'aridité naturelle du su|et JM 
tempér,ée par l'élégance du style , la variété i^ 
tons et une foule d'idées accessoires , toujours 
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fines , et quelquefois profondes. Mais malgré le 
titre et les àcœssoires , l'ouvrage n'est au fond 
qu'une logique , une science de méthode : or , la 
logique est beaucoup sans doute ; elle tient sa 
place essentielle dans un cours de philosophie , 
mais est-*elle toute la philosophie? 

M. Laromiguière ne paraît pas en douter , 
lorsqu'il énonce , dès son début , cette maxime 
absolue qui fixe d'avance l'objet et l'esprit de 
son cours. 

« Si Fesprit humain, dit-il , est tout entier dans 
9 l'analyse , il est tout entier dans l'artifice du 
» langage, d 

£st-il donc bien vrai que Tesprit humain soit 
tout entier dans l'analyse , et surtout dans l'es* 
pèce d'analyse que le professeur nous donne 
comme la méthode unique ou par excellence? 
Que devient alors cette science qui tenait au- 
trefois , et qui tient encore dans plusieurs écoles 
un rang si éminent , sous lé titre de philosophie 
première ou de métaphysique , divisée elle-^méme 
en psychologie et ontologie ? Tout cela n'est-il 
que chimère ? Faut-il proscrire toute métaphy- 
sique? Une telle question méritait sans doute 
examen ; car il fûut toujours examiner avanjt de 
proscrire. Peut-être même était-ce là le prélimi- 
naire essentiel d'un coprs de philosophie , qui , 
débutant par la logique, annonce deroir s'y ter- 
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miner , s'il est vrai surtout que l'esprit humain 
soit tout entier dans l'artifice du langage. 

A la vérité l'auteur promet de traiter , dana 
un deuxième volume , la grande question de la 
réalité ou de la non-réalité des objets de nos di- 
verses idées ; c'est-à-dire de décider s'il y a oa 
non une science qui , sous tel titre qu'on voudra 
(autre que celui ^idéologie ou de logique) ^ 
aurait le droit de prononcer sur la réalité d'une 
connaissance ou d'une existence quelconque. 
Mais cette question, qu'on a dû tant de foii^ 
supposer résolue dans la première partie du 
cours, ne viendra-t-elle pas trop tard à la fin? 
Nous n'avons pu nous empêcher de le croire, 
lorsque, voulant nous borner à rendre compte 
de cet intéressant ouvrage , nous avons été, 
malgré nous , entraînés à remplir l'importante 
lacune qu'il a laissée, et à anticiper sur la seconde 
partie qui nous est promise. 

Si cette anticipation était une faute ou une 
témérité , l'auteur lui-même l'aurait provoquée 
et devrait nous la pardonner. 

Dans ces recherches sérieuses et moins at- 
trayantes, nous en convenons, que les leçons 
de philosophie j cet ouvrage nous servira de 
texte. Nous examinerons successivement avec le 
professeur les questions premières de Vanaljrse^ 
des principes^ ou de F origine de nos facultés et 
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de nos idées; du moi, ou de t existence person- 
neUe^du matérialisme (dont on accuse la doctrine 
de Condillac), et surtout de Vactii^iûé telle qu'on 
l'entend dans cette doctrine. 

Des questions semblables peuvent être posées 
ou entendues de deux manières bien différentes : 
Tune en faisant des définitions ou en employant 
\e& artifices du langage ;Vsiutve en consultant les 
Êdts ou se réglant d'après V expérience intérieure. 
La première est logique : c'est celle dont M. La- 
romiguière a le plus souvent donné le précepte 
et l'exemple ; la deuxième est psychologique ou 
réflexive: c'est celle que nous emploierons. Le 
lecteur pourra comparer et choisir. 



8 P'. 

De Ta naisse. 
I. Fondement de ranalyie. 

Quand on a défini l'anayse une méthode de 
^décomposition y on n'a encore rien dit que de va- 
S^e; caria décomposition peut s'entendre de bien 
^ manières 9 et s'appliquer à des termes ou à 
^ objets de nature très-diverse. 

12 
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Cette diversité d'objets en apporte éfi effet utie 
bien essentielle dans le mode ae décomposition^ 
dans l'espèce des moyens employés , et par suite 
dans la méthode elle-même. 

S'àgit-il d'objets réellement existans? S'agit-il 
seulement d'idées airchétypes, fcomilie les appelle 
Locke 9 que nous faisons ou compotons nous- 
mêmes ? 

L'analyse proprement dite ne peut S'appli- 
quer qu'à ce qui est dbiiné d'abord à notre 
esprit ou à nos sens, comme objet de connais- 
sance obscure qu'il s'agit d'éclaircir on de dé- 
velopper. 

Or, rien ne peut rions être dbtmé hors de 
l'existence ou sans elle ; par suite , rien , hors ce 
qui existe, ne peut être objet d'analyse. 

Lorsqu'on parle de l'analyse des sensations et 
des idées , lorsqu'on propose de décomposer la 
pensée , il faut ou qu'on change l'acception des 
mots , ou qu'on attribue à de simples modes sé- 
parés de leur sujet d'inhérence , à de purs phé- 
nomènes ou effets abstraits de leur cause pro- 
ductive, la réalité qui appartient ou que nous 
croyons nétessiairément et exclusivement appar- 
tenir aux substances ou aux causes. 

Les abstraits ne peuvent être qU^ëlémens de 
synthèse, résultats antérieurs, mais non point 
termes ou objets actuels d'analyse. 
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La synthèse , comme son nom l'indique y ne 
fait que composer ou construire : or , Tesprit ne 
compose ou ne construit pas les existences j il les 
prend toutes faites ; il les constate par Tobser- 
vation externe ou interne. 

Tout ce qui existe , l'esprit de l'homme ne le 
Eut pas ou ne t'a pas ùài ; et tout ce qu'il £ait , 
n'existe réellement pas. 

U suit de là que l'analyse est bien la véritable 
et la seule méthode philosophique; car la phi- 
losophie est éminemment la science des réahtés ; 
ce qu'elle a besoin de connaître , ce qu'elle cher* 
che sans cesse , c'est ce qui est hors des phéno- 
mènes et sous les apparences sensibles 9 ce qui est 
conçu exister à titre de substance et de cause , 
uotioQs universelles et nécessaires dont notre 
esprit et par suite nos langues ne peuvent se 
passer. 

Cette manière de considérer ou de définir 
l'analyse , nous conduit déjà à une première con- 
séquence très-importante pour notre objet. 

C'est que l'idéologie ou la science logique, 
ïï'est qu'une partie subordonnée de la philoso- 
phie proprement dite, au lieu d'être la philoso- 
phie tout entière, comme on l'entend depuis 
Condillac; et que la méthode exclusivement 
^ployée et recommandée de nos jours sous le 
"ïom d'analyse, est une véritable synthèse. 
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Deux exemples illustres pourroni appuyer et 
éclaircir ces premières remarques. 



II. Deux tortcf d'antlyM. 

\jt père de la métaphysique, Descartes , nom 
a laissé, dans ses Méditations , le plus beau m(^- 
dèle d'analyse appliquée à la connaissance propre 
du sujet pensant. 

Le restaurateur des sciences naturelles, Ba* 
con, a donné à son tour l'exemple et le pré- 
cepte d'une véritable analyse appliquée aux 
objets représentés ou pensés. 

Ces deux génies contemporains marchent dam 
la même route, mais suivent deux directions 
opposées. 

Pour eux, il s'agit également de connaître ce 
qui existe réellement dans l'un ou l'autre monde 
interne ou externe. 



m. Analyse réflexive ou psychologique. 

C'est dans le monde intérieur que Descartet» 
trouve d'abord la réalité. 

L'existence du sujet qui se connaît et se ài^ 
moij est la donnée primitive, le point fixe de '^ 
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science et celui d^où part l'analyse pour connaître 
toutes les choses. 

La réalité n'appartient pas primitivement 
et essentieUement au monde de nos repré- 
sentations. Les sens et l'imagination troia- 
pent à chaque instant et peuvent tromper 
toujours. 

Mais par-delà ces apparences ou derrière elles, 
se trouve caché le monde des êtres, substances ou 
causes. 

Ce n'est point aux sens , mais à liât raison qu'il 
est donné d'atteindre ce monde invisible, la 
raison , arbitre de toutes les facultés inférieures, 
faculté appropriée à la connaissance de toutes 
les réalités autres que celles du sujet pensant 
qui est la seule réalité primitive , la seule qu'il 
soit possible d'abstraire ou d'écarter un instant 
sans anéantir la pensée avec l'existence. 

Puisque le- monde réel extérieur n'est pas 
donné primitivement, il ne peut être d'abord 
objet d'analyse; pour le connaître tel qu'il est, 
ii faudra que la raison le construise ou le re- 
compose avec des élémens simples, produits de 
t'analyse réflexive , et combinés d'après des lois 
certaines, immuables, garanties par la raison 
suprême, par l'auteur même de toute raison^ 
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IV. Afialyie fhyiiqnt tl lofiquft. 



C'est dans un point de vue opiK>ftéque Ba- 
con procède k la connaiisaDce du monde eité- 
rieur. Ce monde, le même que celui de no» 
représentations, est la première donnée d*où 
part l'analyse ; la réalité absolue lui appartient, 
et ne peut en être conçue séparée, autrement 
que par Tal^straction qui n'aboutit qo^à créer dei 
êtres de raison. 

Le monde extérieur , objet constant et unique 
de toutes les facultés de Tesprit humain, ne 
lui est pas donné pour qu'il le morc^ d'abord 
par i'abtttraction, et le recompose ensuite avec 
des élémens artificiels, des hypothèses arbi- 
traires, mais pour qu'il le contemple^ J'étudie on 
l'observe tel qu'il est* 

I^ métaphysique portée dans la science de la 
nature ne peut que l'altérer ou la traiMiformer en 
une science idéale et vaine (O pfy'jiqûe! pré- 
ierve-toide lu méêaphjrsiquel). 

C'est dans le monde extérieur, en effets que w^ 
trouvent les principes et les causes comm^ 
les moilêles de toutes nos idées. C'est à ce \y^^ 
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réel qu'elles doivent se conformer pour être 
vraies. 

a £n effet, dit Bacon^ lorsque l'esprit hu- 

<( main applique ses facultés à la nature, en 

« contemplant assidûment l'œuvre de Dieu, 

tf ses idées se conforment aux objets de cette 

« nature, et sont réglées et déterminées par 

« eux; que s'il veut se replier ou se retourner 

« sur lui-même, comme l'araignée qui fait sa 

« tx)ile^ rj^n ne détermine ou ne limite son 

« point de vue, et les doctrines idéales qu'il 

« construijt, ressemblent en effet à ces toiles, 

^ ouvrage de l'art dont on admire la finesise de 

^ t:issu, sans pouvoir les appliquer à aucun 

« usage. » 

« Mens humana si agat in materiem , natu- 
« ram rerum et opéra Déi çontemplando ; pro 
« rnodq materiœ operatur atque ab eâdem deter- 
« minatur : si ipsa in se vertatur^ tanquàm ara' 
« ma texens telam^ tune demàm indeterminata estj 
^ et parit telas quasdam doctrinœ tenuitate fili 
^ operisqae mprahiles , sed quoàd usum frivolas 
^ et inanes. » 

Et vraiment, dans ce point de vue opposé à 
to^je réflexiQn, qu'y a-t-jU en nous, ou que 
PourrioQç-no^is y découvrir en tissant notre 
propre tpile comme ^'araignée? Rien que des 
formés .e^ comme des cases vides, dont on au- 
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rait séparé ia matière qui en £ût toute la réa- 
lité. 

Sans doute il n'est point inutile de considé- 
rer à part ces formes ou catégories , de les énu- 
mérer , de les réduire en tableaux , pour classer 
ou ordonner les idées acquises , et faciliter des 
acquisitions nouvelles; mais ce sont là des 
moyens , des instrumens de la science , et non 
la science même. 

a La connaissance des choses, comme elles 
(c sont dans leur propre existence , dans leur 
u constitution, propriétés ou opérations, etc., 
« voilà la première et la seule science réelle, 
« savoir: la physique qui embrasse toutes les 
(c existences réelles, les esprits comme les 
« corps. » 

a La seconde espèce de connaissance ( la mo- 
« raie) est pratique (c'est-à-dire art plutôt que 
« science). Elle se compose d'idées archétypes, 
a que nous formons ou composons nous-mêmes, 
« sans modèles , et sur lesquelles aussi nous pou- 
« vons raisonner avec autant de certitude et de 
« précision que les géomètres sur les idées de 
<f quantité. » 

a Enfin , la troisième espèce , qui se confond 
« presque avec la seconde, est la logique, ou 
(( ia connaissance des signes qui tiennent la 
a place des idées ou des choses , quand la ma- 
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et tière de la représentation n'y est plus ( i ). » 
Cette division des sciences, qu'on trouve à 
la fin du grand ouvrage de Locke , est tout-à- 
fait conséquente à la doctrine et à la méthode 
de Bacon ; elle ne sépare pas la science des es- 
prits de celle des corps , quant à la réalité abso- 
lue, et en les considérant sous le même point 
de vue objectif, elle exclut enfin ou raie du 
tableau des sciences, celle du sujet pensant, 
la psychologie. 

Ainsi cette analyse par laquelle débute Des- 
cartes , dans son grand et immortel ouvrage des 
Méditations y n'aurait ni sujet ni objet réel, 
pas plus que la matière subtile et les tourbil- 
lons. 

Que devient alors la science propre de nos 
facultés? Et sur quoi pourrait porter la dis- 
tinction établie entre leur nature , leur emploi^ 
ou leurs effets? La division de ces facultés se- 
rait-elle autre chose qu'une classification de 
leurs produits , rangés dans l'ordre encyclopé- 
^que le plus propre à en faciliter l'étude , et 
sous des titres nominaux, tels que raison^ mé- 
^oire, imagination (2 ) , etc. ? 

(0 Voyei Locke, Essai sur V entendement humain^ 
(^S.aijlîv. 4). 
(a) Vojes le Tableau encyclopédique de Bacon. 
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De cette comparaison abrégée des principes 
sur lesquels se fondent les deux doctrines mères 
dont nous venons de parler , nous pouvons 
déduire ce résultat intéressant et curieux pour 
l'histoire de la philosophie ; c'est que là précisé- 
ment où Descartes emploie l'analyse et Tobser» 
vation intérieure , l'école de Bacon suivra une 
méthode logique de définition et de classifi- 
cation. 

Réciproquement là où l'école de Bacon appli- 
que si heureusement la méthode d'observation 
extérieure et une analyse proprement dite, l'é- 
cole de Descartes procédera par abstraction et par 
hypothèse. 

Il sera maintenant facile de voir quelle est l'es- 
pèce de méthode propre à la doctrine de Con- 
dillac, et à celle de l'ouvrage qui nous oc- 
cupe 

Ce ne peut être l'analyse de Bacon , puisqu'il 
ne s'agit pas d'observation extérieure , ni d'une 
science de la nature. 

C'est encore moins l'analyse employée dans les 
Méditations de Descartes , car il ne s'agit pas de 
connaître ou d'étudier la pensée par TéflexioDt 
ou par la perception interne de ses actes, mais 
uniquement dans les sensations adventices qui 
sont censées la produire, ou dans les organes qui 
en sont les instrumens , ou dans les idées qui en 
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sont les résultats y et surtout dans les signes qui 
expriment ces idées. 

Restera donc une méthode d'abstraction , d'a- 
nalogie ou d'hypothèse, tout empruntée du de- 
hors. 

Voyez aussi d'une part Hartley , Hobbes , Gas- 
sendi, Charles Bonnet lui-même, et tous les phy- 
siologistes , transporter dans l'étude des faits de 
l'esprit humain, des hypothèses qui semblent cal- 
quées sur celles de la physique de Descartes. 
Voyez d'autre part Locke, Condillac et leurs 
disciples transporter toute philosophie dans la lo- 
gique, définir, classer, poser des lois générales ou 
abstraites ;ivant d'avoir constaté, par l'expérience 
intérieure, les faits de noire nature individuelle et 
morale ; comme si la science de l'esprit humain 
se con^osait uniquement d'idées archétypes faites 
sans modèle et sans règle; comme si le modèle 
poiur être intérieur en était moins réel; comme si 
le vrai ^dhilosophe n'était pas en présence du 
monde antérieur, comme le physicien est en pre-^ 
sence de la Aatune ! 

Chose ^ange] jamais [l'analyse ne fut tant re«^ 
commandée, et jamais la «ynth^e^ proscrite tdansL 
le mot, ne fut plus^xdfusivennent pratiquée qu'dle 
ne Ta été .dans la dodtrine et l'éoQle de Ck)ndillac. 
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Di'M |inuci|)f*t d'uiiit (!oiui ai Maure réelle*. 

Ijsm nouvelles Leçoiii» de Philoiiophie , la un- 
niére dont i^auteur entend l'analyse et définit lei 
princi|>es^ offrent un eieniple frappant de la tran»' 
poNitiun de méthode que nous venona de remar- 
quer* 

«Toute» les fois, dit cet auteur (p. 4B), qu'une 
« menu* substance prend diverses fonnes, l'une 
«après rautre, on donne k la première forme le 
«nom de principe, n 

Celte définition ne sembie-t>eile pas faite ex- 
prèfi \umr pouvoir dire ensuite qu'une première 
sensation (première forme de la substance app;- 
lé<* ame) est le principe de touti» nos idées? 

l/acœption du mot principe varie pourtant d 
S4anble s'écarter de la définition, lorsque lauteiir 
rapplique k des abstractions mathématiques, telle» 
cpie la ligne droite qui est dite le principe de tou- 
tes les figures, l'addition qui est dite le princip 
(k^ toutes tes compositions de nombres , etc. 

(^u*on entende ainsi les principes dans desscien- 
vv.H dériv/*es chj de définition, il n'y a rien à dire", 
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mais, quand on parle des principes en philoso- 
phie, peut-on les limiter aussi arbitrairement ou 
s'arrêter à une valeur purement nominale, sans 
renoncer à la véritable science des principes ou 
sans supposer qu'une telle science n'est qu'une 
chimère ? 

Si dans la physique, par exemple, on se propo- 
sait de chercher non pas seulement quelle est la 
forme qui se manifeste la première dans cer- 
tain ordre de succession des phénomènes, mais 
quelle est la propriété première, essentielle à la 
substance d'où peuvent dériver toutes les quaU- 
tés secondes que l'expérience découvre l'une après 
l'autre; quoiqu'on sentît et qu'on démontrât peut- 
être l'impossibilité où nous sommes , avec nos fa- 
cultés données , de déterminer ce qu'un tel prin- 
cipe est en soi, on n'en serait pas moins nécessité 
à l'entendre ainsi, et non autrement. 

Ily a, dirait-on, tel principe d'où dérivent tous 
les phénomènes de la même espèce, quoique nous 
ne le connaissions pas , c'est-à-dire , quoique nous 
ne puissions nous le représenter ou l'imaginer 
dans la substance même. 

Certainement nous ne pouvons pas mieux 
nous représenter le principe dans la cause effi- 
ciente, et cependant il nous est impossible 
de ne pas admettre l'existence d'une cause ou 
force productive des efifets qui commencent 
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à paraître ou des formes qui se montrent 
Tune après l'autre. Celui des effets qui est le 
premier dans l'ordre de la succession, n'est 
pas pour cela principe de la série entière; mais 
toute la série, depuis le premier jusqu'au 
dernier terme, a son principe réel dans une 
cause ou force unique qui ne se transforme 
dans aucun de ses effets, et reste toujours 
identique avant, pendant et après l'apparition 
de ses effets. 

Je voudrais bien savoir, demande à ce sujet 
Leibnitz ( i ), comment on peut démontrer qae 
toute succession doit avoir un commencement? 
Question profonde et très -bien motivée , dans 
le vrai sens qu'y attache ce grand maître, mais 
qui serait absurde si l'on prenait le commence- 
ment, ou le premier terme de la série, pour la 
cause y en mettant en question si ce qui com- 
mence . à une cause ; car le contraire implique 
contradiction , et ne peut pas même être conçu 
par l'esprit ( 2 ). 

Sans doute on peut descendre ou remonter 
dans la série indéfinie des effets, sans changer 
de point de vue, ou sans sortir du cercle des 

(î) Leibn. Oper. tome 2, paj?e Sa^. 
(2) Sur cette question , voyez un mémoire de M. Cocciu» » 
inséré dans la Collection de Berlin ^ 1772^ 
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sensations et des images; mais on tournerait 
ainsi perpétuellement dan^ ce cercle, ou l'on 
développerait la série à l'infini , sans trouver la 
cause. Pour en concevoir la réalité nécessaire, 
il faut nécessairement admettre, hors de ce 
qui est représenté à l'imagination ou aux sens, 
qudque chose qui n'est pas et ne peut être re- 
présente, ou qui n'est pas du même genre, 
ni de la même nature que le phénomène ob- 
servé. 

C'est ainsi que toute la série des composés 
matériels abontit à la notion de force simple; 
que tout mouvement local se résout dans la 
tendance, l'efFort ou le nisus^ qui ne se repré- 
sente pas au dehors; que les couleurs, les 
sons, etc. , se rapportent à des fluides invisibles , 
insensibles , etc. 

Nier la réalité de tout ce qui ne peut être vu, 
ni touché, ni senti, ni imaginé, c'est anéan- 
tir toutes les causes, c'est idéaliser la nature 
entière. 

Le système des idées innées consiste précisé* 
ment à nier que la succession des pensées ou 
des modes de l'ame, ait un commencement dans 
l'expérience : proposition aussi difficile à com- 
battre qu'à établir, tant qu'on n'a égard qu'à 
l'ordre de succession des idées. C'est dans l'appli- 
^Mifya première et légitime du principe de eau- 






«alité que m trouve^ je crois , la véritable et Tuni- 
que solution du problème. 

Si y comme noua ne pouvons en douter , ce 
principe plane sur les deux mondes intérieur et 
extérieur, s'il peut seul leur donner une base réelle 
et leur servir de lien, la philosophie pre- 
mière devra se proposer pour objet d*en bien 
constater la réalité , de le rattacher , s'il est pos* 
sible, à un &it primitif, de déterminer enfin 
les applications premières et nécessaires que 
l'esprit humain en fait depuis l'origine, non- 
seulement pour connaître et expliquer la Mr 
ture , mais de plus et surtout pour se connattfB 
et s'expliquer lui-même. 

Prend-on pour principe un premier phéno- 
mène, un premier mode ou une première forme? 
On méconnaît , on renie la philosophie comme 
science des réalités. 

Prend - on pour principe la substance pat»- 
sible de plusieurs formes successives ou lîi- 
multanées? On peut dénaturer encore la vé- 
ritable valeur du principe, et tomber dam 
divers écarts ou illusions dont l'histoire de U 
pliilosophie nous fournit tant et de si frappant 
exemples. 

Si Descartes avait mis la cause à la place de 
la substance dans le fait primitif auquel il a »i 
bien et si profondément vu que toute la science 



DE PHILOSOPHIE. igS 

derait se rattacher , le Spinosisme ne serait pas 
né, la métaphysique ne se serait pas discréditée 
par tant et de si longues disputes ; peut-être 
nous aurions une autre philosophie; enfin la 
psychologie proprement dite ne serait pas en- 
core une science à créer. 

Une analyse un peu approfondie du principe 
ou du fameux enthjmème j je pense , donc je 
suis, pourrait justifier ces premières réflexions. 

Mais avant d'aller plus loin, nous avons be- 
soin de prévenir une objection grave, tirée de 
la doctrine de Locke et Condillac, contre 
la réalité des notions de substance et de cau^e 
auxquelles on donne , dans cette philosophie , le 
titre di abstractions réalisées. 



s m. 



Des prÎDcipes abstraite et des abstractions réalisées. 



Abstractions sensibles: idées générales. 

C'est en cherchant à déterminer avec quel- 
que précision le sens de ces mots, principes 

r3 
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dbstraitâ ^ absiractions , qu'on a sujet de recon* 
naître combien la langue psychologique eil 
pauvre et imparfaite. Il s'agirait d'oipriner 
des actes de nature difiérente^ de distinguer 
soigneusement ces actes ou procédés inteUec- 
tuels de leurs résultats} et on n'a qu'un mol 
qui s'applique indéterminément tantôt à l'at- 
tention objective, tantôt à la réflexion inté- 
rieure dont chacune a sa manière d'abstraire^ 
tantôt enfin aux produits composés de ses opé- 
rations diverses. 

Le chei d'une; école célèbre a très-bien si- 
gnalé les abus qu'entraîne l'extrême ambiguïté 
du mot abstrait, dans les recherches psycho- 
logiques ( I ) , et il a cherclié à lever l'équivoque 
par une <listinction extrêmement importante 
qu'il a lui-même oubliée depuis, et que cet arti' 
de A pour but de confirmer, ou , s'il est possible^ 
(l'éclairer. 

(i) Lo piiMfigo do Kaiil, qui »tfil)lit ccUo difitinctiofi fiuen' 
tirlli*, rfit tr('fi-n*tiiAn|tial)lf;; on U* trouve donfi «n première 
tlii>»r , intitul/!n i Dn mtmrii ncriMibili/! forma atr/uc princi' 
piiffy oit fif* trouvent aum! touH ]cn gennv.n dti lu doctrinr cri' 
(i'r/ur, 

i< NcrfîMc (-ut maxîrnam nmt>iguilittf;m vocit abitracii 
m notnrr, quiim ne nodtrnin An intrllectufilihun difiqnUitfonrni 
M inArulfîl, nntfii iihfitfr)(«ndftni Mtn^ii duco. Ifeinpe propri^ 
M diconduin nHioiab aliquibui abitraherê^ non nliquidahi' 
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Une qualité sensible est dite abstraite de 
Tobjet immédiat de la perception j quand l'at- 
tention, iixée sur cette qualité particulière, la 
détache en quelque sorte du tout à qui elle 
appartient , et lui attribue ainsi momentané- 
ment une sorte d'existence à part, que le signe 
complète et rend permanente. 

Cette opération d'abstraire peut s^appliquer à 
un seul objet sensible, comme se répéter sur 
plusieurs ; le même nom convient et s'applique 
à tous les objets qui se représentent sous des 
qualités ou des apparences semblables : c'est 
ainsi 9 et en ayant égard au rapport non d'iden- 
tité, mais d'analogie ou de ressemblance , que le 
terme abstrait deyient général , et que sa capacité 
représentative s'étend à la multitude des objets 
ou phénomènes analogues. 

Nous n'avons pas besoin d'entrer ici dans le 
détail des procédés d'abstraction et de géné- 
ralisation qui forment toutes ces idées de classes, 
de genres, sous lesquels viennent se ranger ou 



« trahere, Prius dénotât quod in conceptu quodam ad alia 
« qiiomodocu roque ipsî nexa non atlendamus; posterius 
« quod nx>ti detnr nîsî in concreto, et ita ut à conjunclis 
« sepacetur; liînc eonceptas iniellectualis abstrahit ab omni 
«tensitivq, non abdtrahitvr à seiititÎTÎs, et forsitan rectiuA 
« diceretur abstrahens quam abstr/ictus. m' 
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se distribuer régulièrement les objets innombra- 
bles et épars de nos diverses connaissanceSé Ces 
procédés sont aujom*d'hui bien connus, et c'e^t 
là que Condillac et ses disciples ont rendu d'éml- 
nens services à la philosophie, en détermi'* 
nant avec une admirable sagacité les rapports 
intimes qui unissent les signes aux idées, en 
mettant à nu tout l'artifice des idées abstraites 
générales^ et par suite celui des langues elles^ 
mêmes. 

Mais tout cela ne sort pas encore du domaine 
de la logique ; les abstraits dont il s'agit ne sont 
encore qu'idées simples ou composées, ou signes; 
et ni Fabstrait sensible, ni l'abstrait logique^ 
n'ont la valeur de réalités. 

Que sont donc les abstractions réalisées? 
Sont-ce de pures chimères, sans aucune excep- 
tion? Comment l'esprit peut -il réaliser une 
abstraction quelconque? A quelle source puise- 
t - il d'abord la réalité ? Comment peut - il 
la transporter où elle n'est pas? Ces questions 
sont graves , et aussi anciennes que la philoso- 
phie. 

La grande querelle des réalistes et des nomi- 
naux ne finit autrefois que de guerre lasse, et 
sans que les combattans pussent s'entendre. 

En déterminant avec une précision toute 
nouvelle les rapports des signes et des idées > 
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notre philosophie moderae s'est peut-être vai- 
nement flattée d'avoir clos la discussion; peut- 
être de nouveaux réalistes accuseront-ils cette 
philosophie d'avoir tranché la question sur la 
réalité ou non-réalité des idées abstraites, en la 
laissant au fond aussi indéterminée et irrésolue 
que jamais. 

Ils pourront demander en effet : que sont ces 
principes ou ces élëmens de connaissance que 
Locke appelle idées simples de sensation? Ne 
sont-ce pas aussi des idées, abstraites? Les odeurs, 
les saveurs , les couleurs ont-elles une existence 
réelle^ séparée des objets auxquels elles se rap? 
portent, ou des causes ou formes qui les pro- 
duisent? Nos idées simples^ dit le philosophe an- 
glais , sont toutes réelles en ce sens qu^ elles conr 
viennent toujours av^ec la réalité des choses. 
Il y a donc des choses réelles hors des sensations, 
et une correspondance harmoinique des unes avec 
les autres. Mais comment savons -nous qu'il 
y a des choses hors de nous , et qu'elles s'accor- 
dent ou non avec les sensations, si nous n'avons 
que des sensations pu des idées images ? 

Ni Locke, ni Cpndillac, ni leurs disciples, n'ont 
encore répondu k cette question , qui se présente 
à l'entrée de la philosophie. 

Mais quand on prend des idées simples , ou de 
pures abstractions, pour les principes des cou*^ 



naissances humaines; c'est-à-dire, quand on 
coranicnce par réaliser de véritables abstractions, 
quel droit a-t-on de regarder comme illusoire la 
réalité attribuée ultérieurement à d'autres abs- 
traits d'un ordre quelconque ? 

De ce ({ue nous n'avons pas fait nos idées sim- 
ples de sensation , comme nous fiaisons dans la 
suite certaines idées générales , conclurait-on que 
nous sommes autorisés à réaliser exclusivement 
ces premières idé.es ? 

Mais pour qu'une idée image ou représentation 
quela>nque corresponde h une existence réelle , 
suffi t*il que nous ne la fassions pas ? Il Êiudrait 
donc attribuer aussi la réalité à toutes les produc- 
tions spontanées delà sensibilité physique, aux 
affections intérieures , aux fantômes du sommeil, 
aux visions des vaporeux , etc. 

£n partant de sensations simples, abstraites de 
tout ce en quoi ou par quoi elles existent & titre 
de modes ou de qualités, sur quel motif peut'On 
refuser aux composés la réalité qu'on attribue aux 
élémens ? 

Juft<{ije-]à donc le grand argument contre les 
réalistes j qui se tire de Tartifice des idées géné- 
rales complexes, ne prouverait rien , précisément 
parce qu'il prouverait trop; savoir qu'il n'y a 
aucune réalité intelligible, ni dans les simples, 
ni dans l(ts ^imposés , ni dans les principes ni 
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dans les résultats de la connaissance humaine. 

Mais accordons, ce que nous croyons vrai, que 
la preuve ou le critérium de la non - réalité des 
idées générales et archétypes se tire de l'artifice 
même- qui préside à leur formation , comme à 
cdle du langage qui est l'œuvre de Fhomme. 

Pour étendre ce critérium à toutes les autres 
sortes d'abstraits , et jusqu'aux notions univer« 
selles, telles que la substance, la cause, l'être, 
ne faudrait'il pas avoir prouvé d'abord que de 
telles notions n'ont pas une autre valeur que celle 
des idées générales que nous avons faites ; qu'elles 
résultent des: mêmes procédés généralisateurs ; 
qu'dies sont le couronnement et non la base même 
de notre connaissance; enfin que ce sont des abs- 
tractions comme les autres? Or , c'est ce qui non- 
senlement n'a jamais été prouve, mais qui est dé- 
menti , je crois , par la nature même de notre 
connaissance, lorsqu'on veut la ramener à ses 
élémens ou à ses vrais principes. 

Quand vous avez abstrait de l'objet, par l'atten- 
tion , toutes les qualités sensibles l'une après l'au- 
tre , que reste-t-il ? rien , dira-t-on , qu'un signe 
ou le nom même; et ce nom n'exprime rien 
autre chose que la privation des qualités , ou le 
procédé même de l'abstraction qui les a fait toutes 
évanouir l'uneaprès l'autre. Si l'imagination pour- 
suit encore quelque ombre vaine , cachée sous ce 



signe, c'est qu'elle va contre rhypothéte ou contre 
le procédé même de l'abstraction. 

11 est vrai, et nous en convenons bien, l'ima- 
gination et les sens nous égarent quand ils deman- 
dent encore à voir ou toucher là où il n'y a plus 
rien à voir ni k toucher. Mais n'y a-t4t donc ds 
réel que ce qui peut être senti ou imaginé ? Bien 
plus , ce que l'imagination ou les sens saisissaient 
immédiatement dans l'objet avant l'abstraction , 
est'il bien ce que l'entendement conçoit comme 
ayant une réalité propre et exclusive ? 

Ecoutons Descartes avant de consulter un 
autre témoignage. 

cr VAi morceau de cire, dit l'auteur des Médita' 
a tionsj change dans toutes ses qualités sensible!, 
tt lorsque je l'expose au feu ; toutes les choses qui 
tf tombaient sous le goût, l'odorat, la vue, l'at- 
« touchetneut et l'ouïe, disparaissent Tune aprà 
tf l'autre, et cependant la même cire reste. Cette 
« substance n'est donc ni la douceur , ni la blan- 
« cheur, ni la figure, ni le son, ni l'atlouclie- 
« ment. 

« Qu'y aurait-il donc dans cette première per« 
a ceplion qui ne semblât pouvoir tomber en même 
tf sorte dans le sens du moindre des animaux? 
tf Mais quand je distingue la cire d'avec sesappar 
« rences s(!nsibh;s, et que tout de même que si je 
« lui avais ùtê ses vêtcmens, je la considère toute 
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« nue 5 il est certain que, bien qu'il se puisse en- 
« core rencontrer quelque erreur dans mon juge- 
« ment , je ne la puis néanmoins concevoir de cette 
« sorte sans un esprit humain. » 

Ce passage remarquable de la a"" Méditation 
montre bien comment Descartes entend qu'il faut 
se placer dans un point de vue autre que celui de 
l'imagination ou des sens , pour avoir une notion 
abstraite ^ telle que celle de substance , ou atta- 
cher au mot qui l'exprime une valeur plus que 
logique. Mais quel est ce point de vue, et 
comment le fixer ou le déterminer clairement? 
Quelle est l'origine des notions intellectuelles^ 
universelles et nécessaires.^ Celle de substance 
est-elle la première de toutes ? A quoi tient enfin 
le caractère réel qui convient éminemment à cette 
sorte de notions abstraites ? Qu'est-ce qui les dis- 
tingue des idées générales que nous avons faites ? 

Voyons s'il y a hors du système des idées in- 
nées quelques réponses à ces questions. 

n« Abstractions réflexives. NotioDs. 

En admettant deux sources de nos idées, la sen- 
sation et la r^exion^ Locke suppose qu'il y a un 
premier ordre de connaissances tout fondé sur la 
sensation même passive, et auquel la réflexion 

ou l'activité du sujet pensant ne prennent au- 
cune part. 
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De ce point de vue k celui de CondiUac^ la eoo- 
ttéquimce était naturelle et forcée par les régies 
mêmes de la logique. 

Si en eflet un premier ordre de connaÎManeei 
ou d'idées s'attache à la sensation reçue tonte 
seule , pourquoi les ordres ultérieurs , ressortant 
chacun de celui qui précède, ne yiendraieniHli 
pas tous se réunir, par une chaîne d'intermédiaires 
plus ou moins longue, à la sensation comme k b 
source unique de toutes nos idées^ depuis la pre^ 
mière ou la plus simple, jusqu'à la plus élaborée 
et la plus haute dans Téchelle des abstrae* 
tions ? 

Ainsi l'unité d'origine .u l'unité systématique 
de toute la cormaissance humaine pourrait être 
logiquement exprimée sous une forme telle que 
cell<^>ci (i): 

f* Sensations. Idées simples sensibles. Pre* 
mier ordre. 

a* Attention (dirigée sur l'objet considéré 
tour à tour sous chacune de ses faces). Idées 
abstraite» sensibles. Deuxième ordre. 

3" Comparaison ( Rapports perçus entre les 
idées sensibles abstraites ). Idées générales. Troi* 
sième ordre. 

4* Kaisonnement. Nouveaux actes d'attentioa 

( I ) Voyvi, le» Leçons de Philoêophie , pfige 98. 
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et de comparaison. Idées plus générales, etc. Qua- 
trième ordre. 

£t ainsi de suite jusqu'à ces notions universelles 
qui embrassent tout, Têtre, la substance, la cause. 

Locke lui-même eût été obligé d'admettre ces 
conséquences et les formules qui les expriment, 
ea convenant aussi sans doute que la réflexion , 
telle qu'il la considère ou la définit, n'est point 
une source d'idées , mais une faculté secondaire 
qui élabore les idées venues de la sensation, source 
unique ; à moins qu'il n'eût reconnu et positive- 
ment énoncé que la sensation ne produit rien, 
qu'elle ne peut être à elle seule un principe de 
connaissance , et que la première ou la plus sim- 
ple de toutes les idées dites de sensation, ren- 
ferme déjà un élément purement réflexif qui ne 
peut être venu du dehors. 

Locke semblait être conduit à ce résultat par 
la nature même du principe de sa philosophie. 
Observez, en effet, que dans son point de vue, ce 
n'est pas ia sensation, mais tidée simple de sen- 
sation, qui est principe ou commencement de la 
connaissance. 

L'ame, dit le philosophe anglais, ne peut sentir 
sans apercevoir qu'elle sent, et la conscience est la 
seule caractéristique des modes ou opérations qui 
appartiennent ou qui doivent être exclusivement 
attribués à cette substance. 
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Mais qu'est-ce que V apperception ou la coq« 
science jointe à la sensation, si ce n'est Télément 
réflexif qui fait partie nécessaire de l'idée de sen- 
sation y ou même qui la constitue (à titre diidèé^s 
puisqu'en ôtant V apperception j la sensation reste 
seule» et l'idée s'évanouit? C'est ce que Leibnib 
a parfaitement exprimé en définissant ainsi l'ap- 
perception : apperceptio est percepUo cum re- 
flexione conjuncta. £t comme ce philosophe ad> 
met de simples perceptions nues ou des sensations 
sans moi^ qu'il attribue aux simples vivans et 
aux derniers des animaux , on voit mieux com- 
ment la première idée de sensation de Locke se 
trouve résolue dans les deux élémens sensitif et 
réflexif. 

A partir de cette dualité prise pour Forigioe de 
la connaissance ou pour la première et la plus 
simple de toutes les connaissances , et appliquant 
à chaque idée d'un ordre quelconque, une ana^ 
lyse vraie de décomposition , il y avait toujours 
lieu à faire la part du sujet et celle del'ofy^/yOuà 
distinguer dans l'idée une partie affective ou inr 
tuitive^ qui se représente, se localise hors dumo^ 
et une partie réflexive qui ne peut se localiser ni 
se figurer dans l'espace pas plus que le moi lui- 
même dont elle a toute la réalité. 

Cette décomposition ou , en quelque sorte, ce 
départ des deux élémens peut s'opérer, comme 
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nous l'ayons vu, de deux manières différentes ou 
même opposées en principes comme en résultats, 
savoir : en commençant par l'objet de la sensation, 
ou en commençant par le sujet et l'élément ré- 
flexif de l'idée de sensation. 

1. L'attention, faculté représentative, s'attache 
uniquement à l'objet, et suit au dehors les im- 
pressions sensibles. 

Dans tout exercice de notre activité' , elle ne 
voit que les résultats , sans aucun retour sur les 
actes mêmes, ou sur la cause interne qui les dé- 
termine; ainsi, par exemple, dans l'effort que la 
volonté déploie pour mouvoir le corps, l'attention 
s'attache au mouvement qui se localise ou se re- 
présente , sans tenir compte du sentiment de la 
force ou du pouvoir exercé qui ne peut être 
imaginé ou figuré au dehors, mais seulement 
aperçu ou réfléchi au dedans. 

Par l'attention (ou par l'imagination attentive), 
fixée tour à tour sur chacune des qualités sensi- 
bles de l'objet, ces qualités successivement ab- 
straites peuvent disparaître à la fois; et quand 
l'imagination ouïes sens n'auront plus rien avoir, 
ou que le composé sensible se sera évanoui , on 
dira qu'il ne reste plus rien que le signe, qui ex- 
primait la collection des qualités. 

C'est ce que Hobbes objecte contre la réalité 
attribuée par Descartes à la substance de la cire, 
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après que toutes ses qualités ou apparences sen- 
sibles ont disparu. « Cette prétendue réalité de 
«substance, dit le philosophe /20/7zma/, se réduit 
<cà une appellation comme toutes les idées abs- 
te traites, objets de nos raisonnemens. » 

En effet, dans le point de vue de Fimagination, 
il n y a point de substance intelligible, par censé* 
quent point de modes , mais seulement des qua- 
lités phénoméniques liées ou associées entre elles 
de toutes manières, et dont les combinaisons ne 
peuvent évidemment subsister sans les par- 
ties. 

Quand on supposerait qu'il y a une sorte de 
lien substantiel qui tient unis ensemble les été- 
mens du composé objectif; ce vinculum substanr 
tiale qui a tant occupé Leibnitz(i), ce substrac- 
tum obscur dont il est impossible de se faire quel- 
que idée ou image, comment concevoir qu^il dure, 
quand on a fait abstraction complète des élémens 
sensibles qui étaient liés entre eux de cette ma- 
nière mystérieuse ? 

II. En commençant par le sujet , la réflexion 
analyse ou décompose dans un autre point de 
vue; elle suit d'autres procédés; elle a aussi 
d'autres résultats abstraits. 

Par lapperception interne ou le premier acte 

(i) Voyez SCS Lettres à Bourguct, ^om. 2. 
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de réflexion, le sujet se distingue de la sensation , 
ou de l'élément affectif ou intuitif localisé dans 
l'espace 9 et c'est cette distinction même qui con- 
stitue le fait de conscience, l'existence person- 
nelle. 

On pourrait dire ainsi que le moi s'abstrait lui- 
même par son activité de tout ce qui est objet 
ou mode sensible , mais non point qu'il est ab* 
êtrait de quelque collection, comme en £usant 
partie intégrante ou comme existant dans le 
concret de sensations , avant de se distinguer ou 
de s'apercevoir dans V abstrait de réflexion. 

Ici se trouve le fondement vrai de la distinction 
éooDcée , en commençant , entre X abstrait a^ctif 
(^abstraliens) ; et V abstrait passif {abstractus) ; 
et nous dirons du moi ce que Rant dit de toute 
notion intellectuelle , abstrahit ab omni sensitivo , 
non abstrahitur a sensitivis. 

Personne une, individuelle, et libre, je ne suis 
pour moi-même ni un pur abstrait , ni un assem- 
blage de sensations, quand j'aperçois et juge la 
sensation, quand je fais sa part et la mienne 
propre. 

Veut-on que le moi ne soit qu'une abstraction 
réalisée ? Nous y consentons , pourvu qu'on 
prenne l'abstraction dans le sens actif qui pré- 
cède, et à condition aussi que l'on conviendra 
que cet abstrait actif se réalise immédiatement 
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on porte avec soi un caractère de réalité qui 
lui est propre et ne lui est point ajouté d'ait 
leurs. 

Ce que nous disons du moi distingué ou ab- 
strait de tout ce qui n'est pas lui, nous Tappli- 
queronsy^ar une extension dont on verra bientôt k 
motif, k toute notion universelle et réelle qui , se 
rattachant immédiatement ou médiatement au 
fait de conscience, au moi primitif, devra être 
considérée comme une abstraction réflexive qui ^ 
dans l'ordre le plus élevé, conserve encore l'ein* 
preinte de son origine et peut toujours y être 
ramenée. 

Dans ce point de vue , on conçoit ( sans ima- 
giner) la substance comme le sujet identique et 
permanent de tous les modes composés et varia- 
bles , qui lui sont attribués en vertu de ce même 
rapport d'inhérence, sous lequel le moi iden- 
tique et constant s'attribue à lui-même les 
modes variables et successifs de l'activité qui le 
constitue, ainsi que nous le développerons 
ailleurs . 

Si la collection de tous les modes , de toutes les 
qualités sensibles , étant brisée par l'abstraction , 
la substance imaginaire n'est plus rien ou n'a 
qu'une valeur nominale; la substance abstraite du 
mode dans le point de vue ^intellectuel , conserve 
encore la réalité qui lui appartient , à l'exclusion 
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de toutes les apparences sensibles qui n'existent 
qu'en elle ou par elle. 

Mais cette substance que l'esprit chercherait 
vainement à se représenter comme lien des qua- 
lités sensibles y ne laisse-t-elle pas encore trop de 
prise à l'imagination par le vague même ou l'obs- 
curité qui l'enveloppe ? L'ambiguité d'un terme 
commun à la langue du physicien et à celle du 
philosophe entre lesquels la logique vient s'in- 
terposer, n'éloigne-t-elle pas trop la notion de 
substance du point de vue de la conscience^ où 
toutes les notions abstraites de cet ordre doivent 
nécessairement venir se rattacher comme à leur 
véritable et unique source ? 

Quand Descartes dit que tous les modes acci- 
dentels j toutes les apparences sensibles de la cire 
étant ôtées , la même cire ou la même substance 
reste y il entend la substance de deux manières 
différentes , dont une , logique , est exprimée 
comme le principe de sa doctrine, tandis que 
l'autre, réflexive, est implicitement enfermée dans 
l'énoncé du principe même. 

La substance , dans le sens de l'auteur des MédL 
tations , c'est la chose capable de recevoir une 
infinité de' changemens semblables , et plus de 
variations dans l'extension, la forme, etc., que 
l'imagination ne saurait jamais s'en représenter ; 
d'où il conclut très-bien que le concept ou la 

i4 
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notion de la substance est tout>à-fait hors du 
domaine de Fimagination. 

Mais la chose qui reste ainsi conçue comme ca- 
pable seulement de modifications infinies en nom- 
bre y est-elle autre chose qu'une simple possibilité 
abstraite ou logique ? Pourquoi la chose qui reste 
ou que nous croyons nécessairement rester h 
même 9 ne serait-elle pas plus réellement la cause 
capable de r^roduire à nos yeux toutes les appa- 
rences ou qualités sensibles ^ variables, qui com- 
posent une série infinie ^ dont l'imaginaticm ni 
même l'entendement ne sauraient assigner le pre- 
mier terme ? 

En substituant à la notion de substance ceWe de 
auise plus rapprochée, comme nous le Terrom, 
du fait de conscience , toute ambiguité di^iarait, 
et l'imagination n'a plus rien à voir. 

En efiet, si l'on prend pour type réel et pri- 
mitif de cette notion , la volonté qui produit l'ef- 
fort et commence les mouvemens, on conçoit que 
la cause n'étant pas du même genre que ses effets, 
ne peut tomber sous le même point de vue, et 
n'entre pas non plus dans leur collection comme 
terme homogène ; par suite qu'elle n'en est pas 
abstraite à la manière dont on dit qu'une qualité 
est abstraite du composé dont elle Éeiit partie. 
Tous les effets sensibles étant écartés, non-seule- 
ment nous pouvons concevoir que la même cause 
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OU force productive reste ; mais de plus nous ne 
pouvons ni concevoir, ni croire le contraire , 
comme nous ne pouvons pas ne pas croire ce que 
nous apercevons intérieurement ; savoir que c'est 
toujours la même force, la même volonté qui 
meut nos membres , en restant identique avant, 
pendant et après les mouvemens opérés ; que c'est 
aussi la même personne qui reste tant que la 
veille dure , au sein de tous les modes successifs 
et variables de la sensibilité. 

Comment cette abstraction réflexive indivi- 
duelle qui constitue, avec le moitié rapport d'in- 
hérence des modes variables à un sujet perma- 
nent , ou le rapport de la volonté cause au mou- 
vement ou à l'effet produit , passent-ils du carac- 
tère individuel et relatif, précis et déterminé du 
£sdt de conscience, à l'universel et à l'absolu, et 
par suite à tout l'indéterminé des notions telles 
que substance, causalité, être, dont les signes 
s'appliquent à tout ce que nous percevons ou 
pouvons concevoir en nous et hors de nous ? 
Cest ce qui ne pourrait être indiqué ici sans 
anticiper sur les analyses qui doivent suivre , et 
nous n'avons peut-être déjà que trop anticipé en 
dierchant à préciser un point capital en phi- 
losophie, sujet de tant de doutes et d'obscurités. 

Terminons ce long chapitre et résumons sous 
tiQ caractère différentiel tous ceux qui séparent 
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les idées générales ou abstraites des notions uni* 
verselles et nécessaires dont le fait de conscience 
ou le moi est l'unique et la propre source. 

Toutes les idées générales ou abstraites qu'ex- 
priment nos termes de classes ou de genres , n'ont 
aucun élément réel qui soit proprement un ou 
principe d'unicité ^ comme dit Leibnitz. Aussi 
ces termes ne peuvent-ils s'individualiser sous 
l'idée ou l'image de l'un des objets particu- 
liers qui ont servi de terme de comparaison ou 
de type à l'idée abstraite ^ sans changer entière- 
ment de valeur ou sans perdre la capacité qu'ils 
avaient de représenter la multitude sous l'unité 
de signe. 

La raison en est qu'il n'y a que ressemblance 
ou analogie plus ou moins grande entre les qua- 
lités sensibles, abstraites, sous lesquelles on 
compare des objets divers, quoique cette qua- 
lité soit dite la même ou conçue appartenir 
en commun à ces objets. 

Si la ressemblance n'est pas l'identité com- 
plète, elle n'est pas davantage Y identité par- 
tielle ; terme qui renferme un non-sens , et une 
véritable contradiction d'idées. L'identité ne se 
movcèle pas ainsi. Elle n'est pas susceptible 
de plus ni de moins , et n'a qu'une mesure ou 
qu'un type; et ce type, c'est le moi; car le moi 
étant un, identique, permanent, ne peut conce- 
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voir les choses que sous les mêmes rapports 
d'unité, d'identité, de permanence, sous les- 
quels il existe ou s'aperçoit exister. 

Comme il ne peut y avoir que ressemblance 
et jamais identité entre les sensations ou les 
intuitions rapportées à divers objets, ni même 
entre la sensation d'un moment et celle d'un 
,autre moment, quoiqu'on dise que c'est la 
même; on ne serait pas mieux fondé à expliquer 
des notions universelles et nécessaires telles 
que substance, cause, être, par quelque pro- 
cédé généralisateur fondé sur la ressemblance, 
qu'à chercher le type de l'identité dans quelque 
sensation adventice ou qualité sensible. 

Avec d'autres sensations nous aunons d'au- 
tres idées générales et d'autres espèces, d'au- 
tres classes, d'autres genres, d'autres termes 
abstraits. 

Mais quand même nous aurions d'autres 
sens ou que nous serions réduits à un seul, 
pourvu que les conditions de la personnalité, 
du moij ou, comme nous le dirons ailleurs, 
celles de l'exercice d'une libre activité, s'y 
trouvassent, nous ne pourions avoir d'autres 
notions d'unité, d'identité, de force ou de 
cause. 

Ce caractère de constance et d'immutabilité 
qui appartient aux notions, exclusivement aux 
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idées générales que nous avons £ailes, mérite 
bien toute l'attention des philosophes , et jus* 
tifierait seul l'importance que nous avions attachée 
k une distinction si méconnue , oubliée par les 
pliilosophes y ainsi que d'illustres exemples vont 
nous le montrer. 



S IV. 

Du principe de Descartes. 

CogitOjCrgo sum\ je pense, donc j'existe: 
tel est le principe, \i^ point ferme et immobile^ 
où Descartes, après avoir flotté sur la mer du 
doute, jette l'ancre et asseoit le système de la 
connaissance humaine. 

Ce principe entendu dans son vrai sens psy- 
chologique , celui de la réflexion intérieure , se 
réduit tout entier au premier membre de l'en- 
thymème , ou plus simplement encore au signe 
du sujet (y'e, ego) indivisible du cogita. 

Je pense, ou plus simplement ye, signifie en 
effet, j'existe pour moi-même; je me sens ou 
m'aperçois exister, et rien de plus. C'est ainsi 



DE PHILOSOPHIE. ai 5 

que Descaites Tentend lui - même , qund il dit 
dans la deuxième Méditation : a La pensée 
a seule ne peut être détacLée de moi. Je suis j 
^ f existe^ cela est certain; mais combien de 
« temps? Savoir y autant de temps que je 
a pense ^ car peut-être même qu'il se pourrait 
« Êdre, si Je cessais totalement de penser j que 
« je cesserais en même temps tout - à -fait 
« d'être. » 

On le voit bien ^ le doute s'attache encore ici 
à l'être, à la réalité absolue de la chose pensante, 
séparée de la pensée ou de l'apperception ac- 
tuelle , ou du sujet qui se dit moi , et qui sait 
indubitablement qu'il existe à titre de personne 
individuelle. 

Ce sujet de toute attribution vraie dans le 
point de vue intérieur ou psychologique , n'est 
donc pas d'abord la substance, terme nécessaire 
de toute attribution faite ou conçue dans le point 
de vue extérieur et ontologique. 

Si l'on emploie le même signe je pour ex- 
primer ces deux termes d'attribution, il £Eiut 
bien comprendre que l'identité n'est que logi- 
que, ou qu'elle est toute dans le signe; carie 
je de la conscience n'est pas le moi absolu de la 
croyance , la chose pensante. 

S'il y avait identité entre les deux membres de 
l'enthymème , je pense ( ou f existe pour moi- 



même ) ^ donc je suis ( chose pensante ) , pour- 
quoi le (hnc ? à quoi la forme du raisonnement ? 

S*il n'y a pas identité absolue , mais une véri- 
table déduction, ou si le donc n'est pas un pur 
non^sens ( comme dans cette formule , lucetf ergo 
lucet ) , il y a donc transformation de la valeur 
du signe ye pris tour à tour dans deux acceptions 
ou sous deux points de vue essentiellement diffé- 
rens, en allant du principe à la conclusion. Mais 
cette conclusion est-elle vraiment immédiate, 
comme l'indique la forme de Tenthymème ? Alors 
en quoi V immédiation di£fère-t-elle de V identité ? 
et comment peu^elle exister entre deux termes 
pris dans deux points de vue différens l'un de 
l'autre ? 

Que s'il n'y a pas immédiation entre le prin- 
cipe et la conséquence , quel est Tintermédiaire ? 
Comment rassigner , et sur quel procédé intel- 
lectuel peut-il se fonder ? 

Peut-être y n-t-il là un abîme ! En ce cas , il faut 
le marquer et s'y arrêter. Si le problème est in- 
soluble, il faut dire en quoi consiste cette insolu- 
bilité j au lieu de retrancher la question ou de 
l'éluder en partant, soit d'une notion innée, soit 
des sensations adventices , qui supposent quelque 
existence réelle, antérieure, et par suite le pro- 
blème résolu. 

S'il y a quelque moyen direct de solution , ou 
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s'il est possible de trouver un passage du senti" 
ment primitif du moi à Fabsolu de Tétre ou de la 
chose pensante, et par suite à toutes les notions 
universelles, il s'agira de procéder à cette recher«t 
che en partant du vrai principe psychologique , 
que Descartes nous a lui-même appris à distint 
guer f même en l'oubliant en r/>sultat. 



s V. 



Principe de Condillac. 



Au début du Traité des Sensations , Condillac 
semble vouloir se placer dans le même point de 
vue intérieur où Descartes a trouvé le principe de 
la science identifié avec celui de l'existence même* 
Ix>rsque la statue pourra dire , en effet , je sens , 
elle pourra dire aussiy /existe ^ en donnant à cette 
proposition la valeur qu'elle a dans l'énoncé 
de l'auteur des Méditations. Quel que soit le 
verbe , le principe ou le sujet je restera le 
même. 

Mais le verbe a lui-même son origine ou ^14 
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principe dans le je , et il n'y a pas de moi daD& 
la première sensation odeur. 

Condillac énonce ainsi la distinction des deux 
points de vue interne ou externe. La statue 
éprouvant la première sensation , n'est pas 
pour elle-même ce quelle est pour l'observft- 
teur. 

Aux yeux de celui-ci , la statue est un être 
sentant^ ayant un corps visible et une ame ou un 
principe invisible de toutes les sensations qu'elle 
éprouve. 

Pour elle-même , la statue n'est que \ odeur ou 
la sensation odeur j qui constitue d'abord toute 
son existence intérieure. 

Pour l'observateur , la statue est censée exister 
substantiellement en corps et en ame avant la 
sensation , et continue toujours à être ainsi indé- 
pendamment de toute modification acciden- 
telle. 

Pour elle - même la statue ne commence à 
exister qu'alors qu'elle commence à sentir , et son 
existence intérieure ne peut avoir d'autre durée 
que sa sensation. 

Il est difficile de se faire une idée de ce mode 
originel d'existence intérieure , tel qu'il est con- 
stitué par la première sensation comme par celles 
qui suivront. 

Tant que la statue ne peut pas dire moi ou/^ 



J 



DE PHILOSOPHIE. 31 g 

sens ( équivalent de f existe) , noug chercherions 
vainement en elle quel est le sujet individuel 
ou la chose quelconque qui peut être dite 
exister. 

Ce n*est pas le moi à titre d'individu qui s'aper* 
çoit intérieurement un , simple , identique ; c'est 
encore moins le moi absolu qui se conçoit ou se 
croit exister à titre de chose pensante ou de sub- 
stance durable; car nous ne pouvons nous-mêmes 
sentir ou apercevoir ainsi notre substance , quoi- 
que nous la concevions ou la croyions être ob- 
jectivement et durer dans l'absolu hors de la con- 
science du moi actuel. 

On pourrait conclure de là que la statue, objet 
pour l'observateur, n'est encore rien pour elle- 
même : ainsi la distinction énoncée s'évanouit, et 
l'existence intérieure de la statue se réduit à zéro. 
Bfais comment, en partant du zéro, pourra-t-on 
Êdre quelque chose ? Par quelle sorte de création 
miraculeuse arrivera-t-il que le sujet moij qui 
n'est pas dans la première sensation , ressorte de 
la deuxième ou de la troisième , ou d'une collée* 
tion d'élémens sensitifs, tous de même nature, et 
dont aucun n'est moif 

La crémation ex nihilo est un miracle sans doute^ 
mais le néant cpi crée ou qui se constitue lui-même 
existant est un mystère plus profond encore. 

La sensation sans moi peut bien avoir son type 
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dans une nature animale et purement sensitiTe 
qui n'est pas la nôtre ; mais pour nous ou pour 
notre esprit , ce ne peut être qu'un abstrait , élé- 
ment de synthèse y et qui ne peut servir de prin- 
cipe unique à aucune science vraie y subjective ni 
objectwe. 

En comparant le principe de Descartes à celui 
de Condillac , on pourrait dire que , comme l'au-^ 
teur des Méditations a transporté le sujet dans 
V absolu , l'auteur du Traité des Sensations a mis 
Y abstrait dans le sujet ou à la place du sujet même. 

Selon Descartes y ce que le sujet est pour lui- 
même , il l'est réellement ou en soi. 

Selon Condillac y le moi n'est rien ou n'existe 
pas pour lui-même j et il faut se placer hors de 
lui j nonnseulement pour concevoir ce qu'il peut 
être, mais même pour savoir s'il est. 

Dans le principe de Descartes, tel que l'énonce 
l'enthymème complet, le moi est identique à Y être: 
la même pensée les enveloppe. Cette pensée ne 
peut pas plus commencer que s'interrompre, et; 
pour connaître son origine, il faut remonter à la 
création de l'ame. 

Dans le point de vue de Condillac, la sensation 
n'est pas plus le moi qu'elle n'est et ne peut être 
l'ame elle-même ; c'est une simple modification 
abstraite ou séparée de sa subtance qui vient sj 
unir accidentellement dans un temps donné; elle 
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commence et peut s'interrompre; mais l'obser- 
vateur seul sait qu'elle a un commencement ou 
une origine* La statue ne le sait pas : le temps 
n'est pas pour elle. 

.Sdon le principe de Descartes, séparez la pen- 
sée de tout ce qui n'est pas elle , tous aurez encore 
une réalité; dans celui de Condillac, séparez la 
sensation de la cause ou de son objet tel qu'il 
existe pour l'observateur niquement, il ne vous 
restera rien qu'un signe ou un pur abstrait. 



S IV- 



Moi'îficatîon apportée au principe de Condîllac, 

par M. Laromigniére. 



«r En refusant de reconnaître la personnalité 
n (oxk le moi) dans un premier sentiment (dit 
« Fauteur des Nouvelles Leçons de Philosophie ), 
« G>ndillac la trouve dans un second ou dans un 
# troisième , etc. ; car en disant passer succès- 
ir sivement sa statue de l'odeur de rose à celle 
« d'œillet, etc., elle doit nécessairement distin* 
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« guer en elle-même quelque chose de variable ^ 
« et quelque chose de constant; or, du variable 
« elle fait ses modifications, et du constant elle 
<c fait son moi. » 

Cela est fort bien dit , et mieux peut-être que 
Gondillac n'a dit lui-même. Il s'agira maintenant 
de savoir comment la statue qui n'a en elle que 
du variable , pourra transformer ce variable en 
constant, ou se constituer moi. 

Qu'on nous dise donc, une fois, quel est ce 
constant, moi identique, permanent dans la suc- 
cession de tous les modes variables? 

Est-ce un sentiment qui est constant , ou reste 
toujours le même ? Ce sentiment différerait bien 
de toutes les sensations adventices , et ne saumt 
se confondre avec aucune d'elles; mais quel est-il? 
D'où vient-il? Quelle est sa nature ou son origine? 

Le constant est-il l'être, la substance sentante? 
Comment le savons -nous ou le croyons -nous 
ainsi ? D'où vient cette première notion d'être? 
Est-elle contemporaine à la première sensation , 
avant ou après elle , indépendante ou dérivée des 
impressions du dehors? Quoi qu'il en soit, il faut 
reconnaître que le moi^ à titre de sentiment, ou 
à celui d'être , n'est pas une sensation comme une 
autre, ni un composé de sensations ; et que le su- 
jet d'attribution, tel qu'il existe dans le point de 
vue intérieur, n'est ni l'objet ni aucun des modes 
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attribués à l'objet dans le point de vue extérieur. 

Ici le disciple croit résoudre la difficulté en rec- 
tifiant y non pas le principe , mais l'expression du 
principe de son maître. U lui suffit d'une préci- 
sion entre le sentiment et Yidée du moi. « Nul 
a doute , dit-il , que la statue n'ait le sentiment 
a de son existence à la première modification d'o- 
a deur de rose; mais il lui faudra une suite de 
a modifications de la même espèce pour en avoir 
a Vidée. 

La statue a le sentiment de son existence 

elle est donc moi. Mais dans quel point de vue 
ce fait est-il vrai , ou intelligible ? Est-ce pour 
elle-même , ou est-ce pour l'observaleur que la 
statue est dite avoir le sentiment, sans avoir 
encore l'idée du moi , c'est-à-dire sans être une 
personne ? 

Qu'est-ce encore un coup qu'un tel sentiment? 
Comment le concevoir ou l'appeler par son nom^ 
tant qu'il est confondu avec la modification ? et 
quelle différence peut-il y avoir pour le moi entre 
ne pas se connaître sous un sentiment propre ^ 
individuel , et ne pas exister ? 

Qu'on parte d'un premier sentiment, tel 
que l'entend et le définit M. Laromiguière , ou 
d'une première sensation^ telle que Condillac 
l'attribue à sa statue animée, il faudra toujours 
dire comment , d'après quelles conditions , quel 



nombre de modificatioiift sensibles de la métne 
espèce^ la personnalité pourra naître. 

Dans la langue de l'auteur, ce n'est plus, il est 
vrai , le sentiment , mais bien F idée du moi qui 
doit être considéré comme le fait primitif, le vrai 
principe de la connaissance; mais ce principe est 
il actif ou passif? 

Il ne peut être que passif, d'après M. Laromi* 
' guièn;, qui ne £[ait commencer l'activité qu'à 
l'exercice; de lattention. Or, la passiveté ne pro- 
duit rien ; «îlle ne peut donc pas être principe, et 
la difficulté reste la même. 

Pour être conséquent, il fallait dire que l'idée 
de moi ne commence qu'au premier exercice de 
l'activité ou de l'attention ; mais, en ce cas, com* 
ment-a-t-on pu dire que le moi était d'abord coii' 
fondu ou enveloppé dans le premier sentiment ? 

Il est si vrai, ajoute l'auteur, « que l'ame au- 
rait le sentitiK^nt de son existence à la première 
imprcfssion sensible, qu'une telle impression con- 
sidérée dans l'ame, ne peut être que cette sub- 
stance même, modifiée d*une certaine manière. » 

(le passage est remarquable entre beaucoup 
d'autr(;s, par l'interversion des principes et la 
confusion des points de vue. 

Lorsque Descartes considère la pensée dans 
l'ame, substance pensante, il abandonne le prin- 
cipe psychologique et finit par conclure, de la 
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définition méme^ que i'ame pense toujours. 
Notre moderne métaphysicien commence ici pré- 
cisément comme Descartes finit : en vertu du seul 
principe d'identité logique , il passe d'une pre- 
mière modification à la substance modifiée en gé- 
néral , et de l'ame modifiée d'une manière quel- 
conque indéterminée au moi , au sentiment , ou 
au fait d'existence; procédé tout-à-fait inverse 
de celui de l'analyse psychologique, qui va du fait 
primitif aux notions, et non pas de la notion 
d'un absolu au fait d'existence individuelle. 

On peut voir déjà par tout ce qui précède i 
combien il y a de vague et d'obscurité dans le 
principe commun à Condillac et à M. Laromi- 
guière. Comment la lumière pourra-t-elle sortir 
du sein de ces ténèbres? Nous sommes con- 
duits par la liaison des idées plutôt que par l'ordre 
des leçons du professeur, à examiner une ques- 
tion particulière qu'il discute avec un intérêt et 
un zèle que la doctrine seule n'aurait pas inspirés^ 
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S VII. 



Du spiritualisme et du matérialisme. 



I. Prînci|)e de la division do ces doctrines. 

On demande si le système de Condillac favorise 
où non le matérialisme. 

Avant de répondre à cette question, il faudrait 
bien savoir d'abord qu'est-ce que le matérialisme 
ou en quoi il consiste ; et comment une doctrine, 
qui roule uniquement sur les sensations et les 
idées 9 pourrait établir quelque dogme de cette 
espèce. 

On ne peut résoudre ni même poser de telles 
questions, sans avoir présente la distinction si 
essentielle entre les deux points de vue interne et 
externe, ou entre ce que le sujet est pour lui- 
même aux yeux de la conscience, et ce qu'il est 
comme objet à d'autres yeux que les siens. 

L'homme ignore invinciblement ce qu'il est , 
en soi , dans l'absolu ou la pensée de Dieu 
même (i). Il ne connaît que par induction ce 

(i) Je rapporterai ici un passage, extrait du Traité deBos- 
suet, sur la connaissance de Dieu et de soi-même; livre 
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quUl est comme objet aux regards d'autrui ; mais 
ce qu'il sait ou ce qu'il peut toujours savoir avec 
une évidence supérieure ( certissimâ scientiâ et 
clamante conscientiâ ) , c'est ce qu'il est pour lui- 
même dans ce point de vue de la conscience dont 
seul il a le secret. 

Ici 9 il faut encore admirer la profondeur et la 
vérité du principe que saisit Descartes au sortir 
du doute méthodique. 

Si 9 en effet ^ je ne sais pas d abord ce que 
je suis^ c'est-à-dire y quel objet je suis pour des 
êtres autres que moi ^ si je puis douter ou igno- 

Irop pen connu ou trop peu médité par les philosophes : on 
j trouvera une preuve psychologique de l'existence de Dieu; 
supérieure à la preuve métaphysique de Descartes 

«4 II faut nécessairement que la vérité soit quelque part 
« très— parfaitement entendue^ et Thomme en est a lui-même 
« une preuve indubitable; 

c Car 9 soit qu'il se considère lui-même ou qu'il étende 
« sa vue sur tous les êtres qui l'environnent, il voit tout son- 
« mis à des lois certaines et aux règles immuables de la 
« vérité. Il voit qu'il entend ses lois, du moins en partie, 
« lui qui n'a fait ni lui-même , ni aucune autre partie de 
« l'univers , quelque petite qu'elle soit ; il voit bien que 
«r rien n'aurait été fait si ces lois n'étaient d'ailleurs parfai- 
€ tement entendues, et il voit qu'il faut reconnaître une sa- 
« gesse éternelle où toute loi , tout ordre , tonte proportion 
« ait sa raison primitive. 

m, Car il est absurde qu'il j ait tant de suite dans les 
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rer même que ces êtres sont, je sais certaine^ 
ment qui je suis pour moi*méme , je ne puis 
douter si j'existe lorsque je me sens ou m'aper- 
çois exister. 

Que dans le développement de ma raison 
je m'élève jusqu'à la conception d'un absolu, 
tel que Tame pensante ; tout ce que je pourrai 
ainsi concevoir ou croire de mon être , comme 
objet tombant sous le point de vue d'un esprit 
supérieur, mais extérieur à moi , ne peut certai- 
nement coïncider ni correspondre d'une ma- 
nière adéquate avec ce que je suis pour moi- 
méuie k l'œil de ma conscience; mais s'il ny 
a pas identité ni coïncidence entre les deux point» 

u véritë» I tanl de proportioo dans les choses , tant d'ëcono- 
« inio dans leur assemlilagc , c'est-à-dire dans le monde, 
« et que cette suite , cette proportion , cette économie ne 
M soient nulle part bien entendues ; et l'homme qui n'a rien 
« fait, lo connaissant véritablement quoique non paspleine- 
N mont, doil juger qu'il y a quelqu'un qui la oonuait dnns 
« sa perfection , et que ce sera celui-là même qui aura tout 
« fait. 

» Nous n'avons donc qu'à réfléchir sur nos propres opé- 
N rations^ pour entendre que nous venons d'un plus haut 
« principe, » 

On pourrait conclure de là que Tignorance savante qui te 
connait , est bien supérieure i\ la science ignorante qui ne m' 
connaît ni ne se juge : l'une nous élève à Dieu, tandis cp' 
Tiiulrc nous le cache et nous on éloigne. 
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de vue , il ne saurait du moins y avoir entre eux 
opposition ni contradiction. Je ne puis être, 
dans l'absolu ou aux yeux de Dieu , le contraire 
de ce que je suis pour moi-même : car, en ce cas , 
au lieu de l'harmonie qui règne entre les deux 
systèmes parallèles de mes connaissances et de 
mes croyances, il n'y aurait en moi que désordre, 
trouble et confusion. Il faudrait ou renier des 
croyances nécessaires qui me feraient encore la 
loi malgré moi-même , ou ne voir que prestiges , 
illusions dans tout ce que je pourais connaître ou 
percevoir, par cela seul que je le connaîtrais ou 
percevrais. Il n'en est point ainsi : quand je ré- 
fléchis ou que je veu:s^ constater ce que je suis 
pour moi-même , l'acte libre de ma réflexion et 
l'effort qui l'accompagne ou le détermine, me 
manifestent intérieurement une force qui com- 
mence l'action, ou une cause libre productive de 
certains modes actifs que je ne puis attribuer 
qu'à moi et non à un autre. 

S^s doute je puis concevoir que mon ame 
est quelque chose de plus qu'une force indi- 
viduelle ainsi agissante; mais il m'est impos^ 
sible de douter qu'elle n'ait , entre autres attri- 
buts ou modes cachés que Dieu seul connaît ^ 
l'activité ou la causalité que je m'attribue à 
moi-même dans le fait de conscience; et si je 
p ouvais douter un instant de cette activité réelle 
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telle que je l'aperçois immédiatement ^ je dou- 
terais par cela même de mon existence qui n'ea 
diffère pas. 

Que mon ame soit une substance passible 
d'une infinité de modifications, c'est ee que la 
raison peut bien me forcer de croire; mais la 
substance, ainsi entendue comme passive, n'a 
pas son type dans la conscience , et échappe en- 
tièrement au point de vue intérieur. La pente 
inévitable de mon esprit , c'est de réaliser cette 
notion, non dans l'absolu du sujet pensant, mais 
dans l'absolu de l'objet pensé ; et certainement 
si j'entends la substance comme Hobbes , sous la 
seule raison de matière , je n'hésiterai pas à l'ex- 
clure de ma constitution personnelle de sujet oa 
d'être pensant. 

Mais en prenant la notion de substance à son 
titre universel , si je réunis sous cette unique 
conception le sujet et l'objet, comme je n'aurai 
plus qu'un seul terme antécédent de toutes les 
attributions les plus diverses, je serai conduit 
à voir tout objectivement dans l'absolu , soit dans 
l'Être universel qui est Dieu , soit dans la sub- 
stance unique ayant à la fois pour attributs la 
pensée et l'étendue : ainsi je ferai abnégation 
complète de moi, de mon individualité person. 
neUe , pour m'identifier ou' me confondre avec le 
(out absolu. 



DE PHlLOSOPHiE. a3i- 

Ici , Malebranche et Spinosa se touchent ; leur 
principe est commun , et le matérialiste ne dif- 
fère peut-être du spiritualiste que par la manière 
d'eicprinxer et de déduire les conséquences du 
même principe. 

Nous voyons mieux maintenant sur quoi roule 
toute cette grande discussion entre les spiritua^ 
listes et les matérialistes. 

Eo partant du fajit de conscience et de la 
réflexion , s'attache-t-on d'abord à savoir ce que 
le sujet sentant ou pensant est pour lui même , 
avant de s'informer de ce qu'il peut être en soi ? 
le sentiment d'une force agissante s'ofiEre comme 
le principe unique de la connaissance subjective 
et objective. L'ame conçue sur ce modèle y ou à 
titre de force ^ sera nécessairenvent immatérielle ^ 
car nulle cause ou force ne peut se représenter 
sous une image qui ressemble à l'étendue ou à ce 
que nous appelons matière. 

S'ocçupe-t-on d'abord, au contraire, de ce que 
l'être pensant ou sentant est en soi ou à des yeux 
étrangers, sans étudier ou sans observer intérieu- 
rement ce qu'il est pour lui-viême à titre de per- 
sonne individuelle ? la notion de substance se 
présentera la première, comme embrassant et 
confondant sous elle les deux mondes externe et 
interne; et le sujet pensant tendra à s'objectiver 
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OU 66 localiser dans la substance mémo entendue 
sous la raison de matière. 

Ainsi , comme le type réel du spiritualisme 8e 
trouve dans la doctrine de Leibnitz, qui a pour 
principe la notion de force y le type du matéria- 
lisme est dans la doctrine de Spinossi , qui roule 
sur la notion de substance comme sur son pirot 
unique. 

Que si Ton écarte à la fois les deux notions , ou 
qu*pn prétende les transformer en idées f^néraies 
collectives déduites de la sensation , comme il ne 
s'agira plus que de modes ou de signes dont on 
aurait abstrait Texistence réelle y il ne pourrait y 
avoir lieu à dogmatiser sur la matière pas plus que 
sur r(*flprity ce qui nous ramène à la question 
particulière proposée par M. Laromiguière. 



II. La doctrine de Condillac peuUelU conduire au matériaUsmi ? 

L'autetir du Traf té des Sensations interpelle vn 
commençant les matérialistes de déclarer coni- 
m(mty en se mettant à la place de la statue, ils 
pourraient soupçonner qu*il existât quelque chose 
qui resftcmbl&t k la matière. 

A quoi ces philosophes ne seraient peut«étre 
pas etnbar russes de répondre. 
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« Nous accordons bien , diraient-ils , que dans 
votre hypothèse, la statue, bornée au sens de 
l'odorat^ ne pourrait Jamais soupçonner l'exis- 
tence de ce que nous appelons matière. Mais 
nous vous demandons à notre tour, si dans 
une t?lle hypothèse où toutes les facultés se 
trouvent réduites à la seule capacité de sentir , la 
statue pourrait mieux soupçonner qu'il existât 
quelque chose de semblable à ce que vous appe- 
lez Tame ou substance spirituelle ; et si vous ne 
pouve^^ pas plu0 répondre à notre interpellation 
que nous ne pouvons répondre à la vôtre, il faut 
que vous conveniez que votre hypothèse ne prouve 
pas davantage en faveur de la réalité d'une 
substance spirituelle que contre l'existence de la 
substance matérielle. Nous sommes même dans 
une position plus favorable pour justifier notre 
opinion , que vous ne l'êtes en vous mettant à la 
place de la statue pour justifier la vôtre ; car , nous 
pouvons appeler en témoignage l'observateur du 
dehors qui croit bien nécessairement à la réalité 
du corps de la statue qu'il perçoit, tandis qu'il 
ne voit pas l'ame, pas plus que cette ame ne 
s'aperçoit elle-même sentant la première odeur 
de rose. 

«t Mais vous qui faites abstraction de toute réar 
lité de substance, quand vous cherchez à vous 
mettre à la place de la statue bornée aux odeurs , 
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TOUS VOUS dépouillez en même temps de Totre 
personnalité individuelle, et, par une suite néces- 
saire, de toute connaissance possible d'ame 
comme de corps, n 

Je ne sais ce qu'aurait pu répondre Condillac, 
et l'argument reste dans toute sa force , malgré 
tous les efforts , toute la sagacité de son disciple. 

a II y a bien peu de philosophie , dit l'auteur des 
Leçons, dans Topinion de ceux qui- refusent 
Vexistence à tout ce qui n'est pas matière.» 
Nous en convenons, mais il faut reconnaître 
aussi qu'il y a bien peu de philosophie à croire 
qu'en partant de la pure sensation on parviendra 
à recomposer de toutes pièces un monde de 
réalités , soit spirituelles soit matérielles. 

L'hypothèse de Condillac nous amène, suivant 
l'auteur , à cette conclusion rigoureuse et inat- 
tendue, ce C'est que les facultés auxquelles nous 
devons notre intelligence et notre raison ne 
dépendent pas, quant à leur existence, de l'or- 
ganisation de notre corps, d Voilà certes un ré- 
sultat bien inattendu et un grand problème 
résolu f ou du moins tranché nettement en 
faveur du spiritualisme; changez un mot €;t dites: 
«Les facultés auxquelles nous devons notre 
intelligence et notre raison, ne dépendent pas, 
quant au sentiment actuel de leur exercice, de 
la connaissance objective de l'organisation de 
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notre corps , » et vous aurez à la place d'une 
maxime absolue qu'il est impossible de jus- 
tifier , une vérité relative qui ne prouvera rien 
aussi ni pour ni contre le matérialisme absolu. 
Nous pouvons bien eu effet avoir le sentiment 
de tel exercice de nos facultés sans aucune repré- 
sentation actuelle du corps organique comme 
objet extérieur : mais quand nous pourrions exer- 
cer toute espèce d'opérations intellectuelles , 
sans savoir que nous avons un corps , des nerfs , 
un cerveau ; ces organes en existeraient-ils moins, 
en influeraient-ils moins réellement sur l'exercice 
de nos facultés ? 

L'auteur continue : « Si un être peut exister, 
s'il peut être heureux ou malheureux, s'il peut 
avoir les facultés intellectuelles que nous avons, 
sans soupçonner qu'il existe de l'étendue , que 
deviennent les prétentions de ceux qui affirment 
avec tant d'assurance qu'un être inétendu est une 
chimère, qu une substance immatérielle est une 
négation d'existence ?»(Page 2 iodes Leçons, etc.) 
On voit bien que l'argument peut être ici rétor- 
qué de la même manière qu'auparavant contre 
le spiritualisme. £n effet, dirait-on, si tant d'êtres 
organisés et animés peuvent sentir, être affectés 
de plaisirs ou de peines , sans savoir qu'il existe 
une substance inétendue ou immatérielle... ? Les 
deux argumens contraires ont la même force , et 
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doivent ne neutraliier , si la science et l'existence 
sont la même chose ; si le ruHo enemU et le rcUU) 
cognosoendi ne diffèrent pas , quant au principe; 
enfin si la sensation est tout pour la croyance 
comme pour la connaissance. 

Ici se présente une objection générale contre 
toute doctrine qui part d'un état primitif stip* 
posé tel que celui de la pure sensation , pour 
reconstruire le système actuel et réel de la coti- 
naissance humaine. 



ni. Objection contre riiy|M>th^M)d'cin état ftrimïîH, 



Locke y Condillac et leurs disciples ont attacha* 
imi'i importance exclusive k déterminer rorigioe 
de notre connaissance. Peut-être aurait-il fallu 
d abord approfondir davantage la nature mèmi' 
d<^ cette connaissance actuelle , savoir quel est 
son fond«*jnent réel , quels sont les titres de «a 
U'gititnit^^; ptiisque Ton convient d'ailleurs quv 
toutes les idées ne correspondent pas à dt*s exis- 
tences réitlU^Sy qu'on est forcé de reconnaître que 
rirnagination et les sens ont leurs iUtuiions, et qiH^ 
notre esprit a ses idées archétypes sans modèle. 

D'ailleurs qu'est-ce que l'origine d'une connaiâ- 
fatico? (ionun<*nl lentend-on, comment peut-on 
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comiaitre cette origine elle-même ou en constater 
la vérité. 

L'origine est l'état primitif. Mais l'état d'un être 
en présuppose l'existence réelle. Et comment sait- 
on ou croit-on cette réalité d'existence? Il £aiut 
bien, dirait-on , l'admettre comme donnée ou pos- 
iulatum. A la bonne heure, admettons ce postu- 
lat comme la condition d'un état primitif quel* 
conque; mais ce primitif lui-même qu'est-il, sinon 
une hypothèse qui n'a aucun rapport avec l'ac* 
tuel , comme étant tout-à-fait hors de la portée de 
nos sensations , de nos idées et de nos souvenirs ? 

Admettons encore l'hypothèse à son titre d'hy- 
pothèse; nous pourrons en admirer l'artifice et 
la beauté. 

Mais quel parti pourrons*nous en tirer, et à 
quel usage l'emploierons-nous ? Prétend-on qu'elle 
serve de règle ou de type à toute notre connais- 
sance actuelle ? En ce cas , nous n'aurons qu'une 
science idéale, conditionnelle et hypothétique 
comme son principe. L'emploierons-nous à son 
véritable titre d'hypothèse, ou comme moyen 
d'expliquer des faits donnés indépendamment 
d'elle? En ce cas, le primitif supposé devra se 
vérifier ou se légitimer par ses relations avec l'ac- 
tueL II s'agira donc de comparer l'hypothèse avec 
les faits d'observation intérieure, et de montrer 
qu'elle y satisfait, c'est-à-dire qu'elle représente 
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OU reproduit le système complet de nos connais- 
sances et de nos croyances j tel que la réfleiion 
peut le constater dans toute vérité. 

C'est ainsi que l'hypothèse de Copernic , par 
exemple , se vérifie ou se légitime en tant que le 
mouvement supposé de la terre explique ou re- 
produit fidèlement les rétrogradations des pla- 
nètes et tous les phénomènes astronomiques tels 
que nos sens les perçoivent , etc. 

Que s'il fiillait altérer le moins du monde les 
&its ' certains que nous connaissons, pour qu'ils 
pussent se plier à l'hypothèse du primitif ou 
rentrer dans le système fictif des idées qui s'en 
déduisent; quelles que fussent la rigueur et la 
force démonstrative de ces déductions Ic^ques, 
le principe n'en flotterait pas moins en l'air^ et 
l'hypothèse n'aurait abouti qu'à créer des fan- 
tômes. 

Appliquons ceci au système de Condillac. La 
statue 9 après que tous ses sens ont été ouverts, 
après qu'elle a reçu, combiné, comparé toutes 
les espèces possibles de sensations, ferme-t-elle 
son cercle de connaissances hypothétiques en 
excluant un système entier d'idées ou de no- 
tions pareilles à celles que nous avons actuel- 
lement des causes, substances, êtres? Alors, 
au lieu d'en conclure la non-réalité des notions, 
il faudra en conclure plutôt la nullité ou le vice 
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de l'hypothèse eUe-méme; il faudra dire que, la 
statue n étant pas un sujet pensant , et n'ayant 
pas été taillée sur le modèle de l'homme , tel qu'il 
est , le système des connaissances dérivées de la 
sensation n'est pas le vrai système de la connais- 
sance humaine. 

Ici nous trouvons à faire , sur le système de 
Condillac, une épreuve semblable à celle qui a 
été pratiquée sur le système de Kant, et dont un 
digne ami de la science et de la morale nous ra- 
conte ainsi l'intéressante histoire ( i ). 

« Par analogie avec le procédé que les phy- 
« siciens emploient pour s'assurer de la jus- 
te tesse d'une expérience , Reinhard rassemblant 
a les élémens de notre organisation, tels qu'ils 
« résultent de la décomposition opérée par la 
a philosophie de Kant, se mit à reconstruire , 
« avec ces matériaux, tout l'édifice de l'être 
« moral; et au lieu de voir renaître cet ensemble 
« admirable et harmonique dans lequel toutes 
« nos forces se prêtent un mutuel secours, et 
a contribuent , chacune pour sa part, sans qu'il 
a y ait ni choc ni ressort superflu , au but in- 
« diqué par nos besoins physiques et moraux, 

(i) Lettres de Reinhard^ etc. , traduites de l'allemand 
par M. Monod , avec une Notice raisonnée sur les écrits de 
Reinhard , par M. Stapfer. 
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« il sortit de cet essai de rapprochement , re- 
« nouvelé à diverses reprises , un tout si inco- 
« hérenty si dépourvu d'accord dans ses pa^ 
« ties constituantes , et des traces de cette éco* 
« nomie sage, de cette prévoyante sollicitude, 
ce qui brillent dans tous les ouvrages de la na- 
« ture, qu'il sentit la plus forte répugnance 
« à adopter des principes qui conduisaient par 
« l'épreuve de la synthèse , à des résultats aussi 
« peu conformes aux besoins de l'homme et 
(c aux dessins paternels de son auteur. Il se crut 
oc en droit de soupçonner dans le travail ana- 
« ly tique de Kant, quelque défaut secret, quel- 
le que lacune importante que l'habileté dn 
«c maître et le prestige de son art avaient dé* 
u robée à son attention; à peu près comme 
<c un chimiste qui ne réussirait pas, en coin- 
ce binant de nouveau les élémens qu'il aurait 
a obtenus par la décomposition d'une substance, 
« à la reproduire telle que l'offre la nature, 
a resterait convaincu de l'imperfection de ses 
<c expériences , etc. » 
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§ VIII. 



t)e Vacity'iié du moi, et de la cûXiêtiUié prîmitive. 



Vtfrttin Indra ful. 



Il ne fkut pas demander à Descartes quel est 
le principe ou Torigine de la pensée, d'où elle 
Yient, quelle en est la cause; car la pensée n'est 
point un simple mode accidentel de l'ame ^ mais 
son attribut essentiel , inné en elle ^ ou avec elle ; 
elle ne peut donc avoir de cause efficiente autre 
que Dieu ^ auteur unique de toutes les substan- 
ces , et Forigine n'est ici que la création clIc'» 
même. 

Mais dès qu'il s'agit d'une première sensa^- 
tion passive et adventice dont la substance peut 
être dépouillée sans cesser d'exister 9 il y a tou- 
jours lieu à demander quand et comment cette 
modification peut commencer; quelle en est 
l'origine I la condition et la cause productive. 

Or , dans cet état passif ^ qu'on multiplie les 
sensations^ qu'on les varie tant qu'on voudra ^ 
on n'en fera jamais ressortir l'idée ou la notion 
de cause ou de force^ telle qu'elle est pour nous 

16 
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et avec le caractère de réalité qui lui est propre 
et inhérent. 

Comment concevoir , en effet , qu'une sensa- 
tion produise une autre sensation de même 
espèce; ou que Fétre sentant, qui s'identifie 
tour à tour avec chacune de ses modifications^ 
puisse avoir le sentiment ou l'idée de quelque 
cause qui les produise ? 

Mais prend-on le type de la connaissance 
ailleurs que dans une statue, ou s'agit-il d'un 
sujet libre et intelligent comme nous , il est im- 
possible que ce sujet ait une première idée de la 
modification quelconque qu'il éprouve, c'est-à' 
dire qu'il commence à l'apercevoir et à la distin- 
guer de lui-même , sans avoir en même temps la 
notion de quelque cause ou force productive 
actuelle. 

Mais s'il est évident pour nous, d'un côté, 
qu'il existe réellement et nécessairement quel- 
que cause ou force productive de nos sensations, 
et d'un autre côté qu*une telle cause ne peut 
ressembler à aucune sensation; n'est -on pas 
fondé à dire qu'une telle notion est inhérente au 
sujet pensant , ou innée à l'ame ? 

11 semble ici que la conclusion soit inévita- 
ble , ou qu'il n'y ait qu'à opter entre deux partis 
extrêmes , dont l'un est comme le coup de dé- 
sespoir de l'analyse philosophique, tandis qne 
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Vautre répugne à toutes les données de la ré- 
flexion et de la raison, savoir : ou que la 
causalité est une idée innée j une forme , une 
catégorie, une loi première et nécessaire de 
la pensée; ou que la cause qui fait commen- 
cer une sensation , n'est elle-même qu'une sen- 
sation ; ce qui revient à dire qu'il n'y a pas de 
cause, en reniant toute croyance, toute existence 
même. 

S'il y a quelque terme moyen entre ces deu^ 
extrêmes, la philosophie ne l'a pas encore trotivé ; 
si la notion de cause a une origine ou un anté-* 
cèdent psychologique dans un fait primitif ou 
dans un sentiment individuel , unique et sut ge^ 
neiis , ce sentiment ou ce fait n'a point encore 
été démêlé et nettement exprimé ou conçu sous 
son véritable titre de primauté. 

Voyons s'il ne serait pas possible de retnplir 
cette lacune si essentielle , et de donner à la psy* 
chologie la base qui lui manque; indiquons du 
moins un principe que nous serons peut-être 
appelés à développer ailleurs, et à suivre dans 
toutes ses applications (i). 

Cette base , nous ne la trouverons pas en re^^ 
gardant hors de nous-méme, en comparant nos 

(i) Dans un Traité de Psjrchologie , ex professe , dont 
cet écrit actidentel n'est qu'un extrait anticipée 
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sensations ou intuitions externes, en les alis- 
trayant les unes des autres, ni en considérant 
Tordre dans lequel elles se succèdent. Tout cela 
est étranger à Tidée de cause ou de force. 

L'origine de cette idée est plus près de nous , 
nous l'obtenons par une opération plus simple , 
plus immédiate, savoir : par Papperception interne 
de notre existence individuelle. 

Jje même acte réflexif par lequel le sujet se 
connaît et se dit moij le manifeste à lui- mémr 
comme force agissante, ou cause qui commence 
l'action ou le mouvement sans y être déterminé 
ni contraint par aucune cause autre que le moi 
lui-même, qui s'identifie de la manière la plus 
complète et la plus intime avec cette force mo- 
trice {suijuris) qui lui appartient. 

En effet, pendant que tout ce que j'appelle 
sensations , s'objective au regard de ma pensée 
dans l'espace extérieur, ou dans Tétendue de 
mon corps propre, cette force seule ou le senti- 
ment immédiat que j'ai de son exercice dans un 
effort actuel, ne se localise en aucune manière. 
J'allribue bien , par exemple, à mes membres 
le mouvement, ou plutôt, l'espèce de modifica- 
tion active {sui gencris) qui accompagne la con- 
traction volontaire des muscles, et que j'appelle* 
aussi sensation musculaire; mais je n'attribue 
pas à ces organes la volonté de se mouvoir. Pour- 
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quoi ? Parce que cette volonté n'est pas différente 
de 77201, et que ce moi qui sent ou perçoit tout 
dans l'espace , ne peut se localiser lui-même ou 
s'identifier avec l'objet perçu sans s'anéantir. 

Certainement la cause ou la force productive 
interne, que j'appelle ma volonté, a une sphère 
d'activité plus étendue que les mouvemens de 
mon corps , puisqu'elle embrasse en même temps 
plusieurs opérations de mon esprit. 

Mais l'espèce, le nombre, les caractères des 
effets ne changent rien à la nature de la cause. 
L'effort primitif n'est pas plus matériel dans les 
premiers mouvemens volontaires du corps que 
dans l'exercice de l'activité intellectuelle et mo- 
rale développée; et nous entendrons mal celte 
activité, comme les notions dont elle est le type, 
tant que nous ne l'aurons pas ramenée à son 
principe , ou au mode d'exercice le plus simple 
sous lequel elle puisse se manifester à la çon-<^ 
science. 

Or, le premier sentiment de l'effort libre com- 
prend deux élémens ou deux termes indivisibles^ 
quoique distincts l'un de l'autre dans le même 
fait de conscience, savoir: la détermination ou 
l'acte même de la volonté efficace , et la sensa- 
tion musculaire qui accompagne ou suit cet acte- 
dans un instant inappréciable de la durée. 

Si le vouloir n 'accompagnait pas ou ne pré- 



a46 KXAMRN DKS LKÇOI9S 

cédait patt la sensation musculaire^ cette sensa-^ 
tion serait passive comme toute autre; elle n'em* 
porterait donc avec elle aucune idée de la cause 
ou force productive* 

D'un autre côté ^ sans la sensation effets la 
cause ne saurait être aperçue, ou n'existerait pas 
comme telle pour la conscience. 

Le sentiment de TefFort fiait donc tout le lien 
des termes de ce rapport primitif ^ oit la cause et 
Teffet sont donnés distincts comme élémens né- 
cessaires d'un seul et même fait de conscience» 

Dans unehypothèse oomme celle de la girouette 
animée, dont parle Bayle, où Fou concevrait un 
être sentant , mu à point nommé comme il désire- 
rait, ou par une sorte d'harmonie préétablie en- 
tre ses affections , ses besoins ou ses désirs, et les 
mouvemens de son corps, il n'y aurait rien de 
semblable à Teffort libre , ou au pouvoir , à l'éner- 
gie que nous sentons en nous-mêmes, et qui cons- 
tituent notre existence, notre propriété person- 
nelle. £n admettant même qu'un tel être pût 
avoir quelque sentiment obscur de personnalité , 
il est impossible de concevoir comment, de l'ac- 
cord le plus parfait, le plus intime entre des dé- 
sirs , et des mouvemens sentis sans aucun effort , 
c'est-à-dire involontaires, on pourrait dériver 
quelque idée ou notion de pouvoir, de force pro- 
ductive , ou de cause efficiente , telle que lîom 
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l'avons immédiatement de nous-mêmes , et mé- 
diatement des êtres ou des choses auxquelles nous 
attribuons le pouvoir de nous modifier. 

Arrêtons-nous ici. En développant ces pre- 
mières données réflexives sur l'origine commune 
de la causalité et de la personnalité même , nous 
ferions un traité complet de psychologie. 

Bornons-nous seulement à quelques applica- 
tions propres à éclairer et à justifier le principe 
psychologique. 

L'activité libre qui coïncide avec la con^ence 
du moi dans l'état de veille, est le seul caractère 
qui différencie cet état de celui du sommeil , où 
l'activité du vouloir et de l'effort étant suspendue, 
le moi s'évanouit, quoique la sensibilité physique 
et l'imagination spontanée qui en dépendent 
puissent être en plein exercise. 

Des inductions fondées sur la même expérience 
nous persuadent également que les animaux n'ont 
point un moi comme nous, par cela seul qu'ils 
n'ont point d*activité libre , que tous leurs mou- 
vemens sont subordonnés à la sensibilité physi- 
que, ou à un instinct dénué de toute réflexion. 
Nous savons aussi que le sentiment du moi s'ob- 
scurcit ou disparaît avec l'activité volontaire dans 
les aberrations de sensibilité ou d'imagination 
connues sous le nom de délire, de manie ou de 
passions poussées à l'extrême. 
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Enfin, toutet les observations dirigées vers ee 
côté par lequel la psychologie touche à la pliy-* 
siologie, concourent à nous démontrer une iden-r 
tité parfaite de nature, de caractère et d'origine, 
entre le sentiment du moi et celui de VactiTité 
ou de l'effort voulu et librement détermine, d'où 
nous sommes autorisés à conclure : t* qu'avec 
toutes les sensations affectives variées, combi* 
pées entre elles ou se succédant de toutes ma* 
niéres, la personnalité pourrait ne pas exister; 
3* que l'activité seule , en l'absence de toutes les 
causes étrangères de sensations , la yolonté , te- 
nant les yeux ouverts dans les ténèbres ( usque in 
spissis tenebris, ) l'ouïe tendue (afrecta) dans le 
silence de la nature, les organes de la vie animale 
dans un parfait repos, les muscles contractés 
dans une complète immobilité du corps, l'homme 
est encore tout entier. T^a personnalité reste in- 
tacte tant qu'il y a activité volontaire , ou tant 
que subsiste cet effort immanent qui la con- 
stitue. 

Maintenant si nous voulions tenter le passage 
du point de vue de la conscience, ou de la science 
même, à celui de la croyance; c'est-à-dire con- 
clure de ce que le sujet de l'effort est pour 
lui-même, à ce qu'il est en soi comme force 
ou cause absolue hors de l'action ou du senti 
ment actuel de l'effort, nous dirions que la force 
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qui est moi ne peut différer de l'absolu de cette 
force, autrement que comme diffèrent les deux, 
points de vue sous lesquels il nous est donné de 
la concevoir ; et ici nous retrouvons le principe 
ou Tenthymême de Descartes, ramené à sa véri- 
table expression psychologique. 

Je me sens ou m'aperçois cause libre , donc je 
suis réellement cause. 

Substituez dans cette expression la substance à 
la cause, et vous n'aurez qu'une conclusion logi- 
que, parce qn'il n'y a pas conscience , ou senti- 
ment immédiat de la substance , comme il y a 
conscience de force ou de causalité* 

L'activité proprement dite, ou la liberté, est un 
sentiment, une apperception immédiate interne; 
dès qu'on la met en question , ou qu'on cherche, 
soit à la déduire de quelque chose d'antérieur , 
soit à la figurer sous quelque symbole physiolo- 
gique, on en dénature l'idée ; l'objet dont on parle 
est tout-à-fait hétérogène au sujet en question ; 
c'est là une sorte de travers d'idées et de langage 
qu'on peut remarquer dans presque toutes les 
discussions de ce genre. 

Quand on s'informe si l'agent est libre et com- 
ment il l'est, on demande ce qu'on sait. Veut-on 
savoir de plus quels peuvent être les instrumens 
ou les ressorts organiques auxquels tiennent les 
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volitions (i), on ne sait pas ce qu'on demande. 

On peut dire que le relatif et Tabsolu coïncident 
dans le sentiment de force ou de libre activité; et 
c'est là, mais là uniquement que s'applique cette 
pensée de Bacon si opposée dans tout autre sens 
à notre double faculté de connaître et de croire : 

u Ratio essendi et ratio cognoscendi idem sunt 
« et non magis à se invicem différant quàm radius 
«c directus et radius reflexus. » 

Ici, en effet, l'apperception immédiate interne 
de la force productive, n'est-elle pas, comme le 
rayon direct , la première lumière que saisît la 
conscience ? et la conscience réfléchie de force 
ou d'activité libre, qui donne un objet immédiat 
à la pensée sans sortir d'elle-même, n'est-elle pas 



(i) « La voloDté ne saurait être enveloppée dans aucune 
« succession passive ; ce n'est pas une simple conscience de 
M ce qui arrive, ce n'est pas une approbation de rcntende- 
« ment y ni un sentiment de prélërencc, ni enfin le plaisir 
M qu'on prend à un événement : toutes ces choses n'ont rien 
« d'actif; les moyens par lesquels la volonté opère des chao- 
« gcmens sont parfaitement inconnus; les ressorts auxquels 
« tiennent ces volitions sont autant de mystères sur lesquels 
(K nous ne pouvons que bégayer. » 

(M. Méhian , Mémoire sur V apperception des idées. 

Académie de Berlin.) 
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comme la lumière qui se réfléchit en quelque 
sorte du sein de l'absolu ? 

Que s'il s'agit de l'ame substance, telle qu'elle 
est en soi ou aux yeux de Dieu qui la créa, le ratio 
essendi n'est pas certainement le ratio cognoS' 
cendi. Qui pourrait dire, en effet, quels sont 
les modes divers dont l'ame est susceptible , ce 
qui convient ou ne convient pas à son essence ; 
quelles sont les limites de ses facultés actuelles; 
quelle est l'étendue de celles qui, n'étant pas 
encore nées, doivent peut-être un jour se déve- 
lopper dans un autre mode d'existence ? 

Il n'y a pas de lumière directe ni réfléchie 
qui nous éclaire sur ce que nous sommes dans 
l'absolu ; et la pensée réfléchie est à l'ame ce que 
l'asymptote est à la courbe , qu'elle n'atteint que 
dans l'infini. 

Assurément l'ame s'ignore complètement elle- 
même à titre de substance ; mais à titre de force 
ou de cause libre, elle s'aperçoit et se connaît 
bien mieux qu'elle ne connaît toutes les forces de 
la nature , puisqu'au lieu d'atteindre celles-ci di- 
rectement ou dans le point de vue extérieur , elle 
ne peut les concevoir que comme elle est elle- 
même dans son point de vue interne (i). 

( I ) « Externa non cognoscit niai per ea {pu instar eomm) 
« quae iunt in semetipsa, >» dit Lcibnitz. 
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$ IX. 



Examen de la doctrine de M. Laroniîguiére , au sujet 

de Vaclmlé de Tanie. 



Rien de plus clair et de plus évident que TactU 
vite prise dans la conscience du mol où elle a 
son type uuique. Rien de plus vague et de plus 
obscur que l'activité attribuée dans l'absolu à une 
substance qui n'est pas moi , et qu'on cherche à 
se représenter sous quelque image. 

Quand j'agis librement i j'aperçois immédia^ 
tement que je suis actif ou libre , et toute la na- 
ture ne saurait ^démentir le témoignage de mon 
sens intime. 

De même quand je suis passif sous tel mode 
déterminé de mon existence, c'est-à-dire quand 
j'éprouve ou que je subis des affections de plaisir 
ou de peine qui commencent, continuent , s'in- 
terrompent ou se succèdent en moi de toute ma- 
nière , sans que ma volonté ou moi en soit la 
cause, on aurait beau m'assurer que je suis actif, 
je croirais toujours à la voix intérieure qui me 
cric le contraire. Et si Ton m'assure que l'âme 
ngit dans la sensation pour se modifier elle-même, 
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OU qu'il y a dans quelque partie du cerveau quel- 
que ressort qui se débande, réagit sur les impres- 
sions sensibles, je répondrai 'que tout cela est 
possible, mais qu'en ce cas , ni ces ressorts orga- 
niques , ni l'ame dont on parle comme agissant à 



mon insu , ne sont moi. 



Quand je suis actif, pourquoi irais-je chercher 
au dehors la cause que j'aperçois immédiatement 
comme identique avec moi ? et quand je suis 
passif, pourquoi mettrais-je en moi la force qui 
me contraint, me fait la loi et m'enchaîne comme 
\% fatum? 

Condillac dit : « La statue est active quand elle 
a a en elle la cause de ses sensations. Elle est pas- 
« sive quand la cause est extérieure. » 

Sur quoi il est aisé de voir que la statue n'est 
active ou passive que pour l'observateur du de- 
hors et non point pour elle-même , puisqu'elle 
n'a ni ne peut avoir encore aucune idée, aucun 
sentiment de cause interne ni externe. 

M. Laromiguière dit à son tour ( page 1 4 • 
a L'expérience nous apprend que nous sommes 
(c tour à tour actifs et passifs , puisque la cause 
«de nos modifications est tantôt hors de nous, 
ic tantôt en nous. » 

De quelle expérience s'agit-il? est-ce de l'ex- 
térieure? Mais comment cette expérience peut- 
elle nous apprendre qu'il y a hors de nous une 
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cauie active qui non» modifie ? d'où vient U pre- 
mière idée d^une cause ? 

Parle-t-on de Texpërience intérieure ? En ee 
sen^i il est bien vrai que cette expérience (qui a 
des caractère* particuliers et bien distincts) nom 
apprend que nous sommes tour à tour passifii €t 
actifs, puisqu*en effet tantôt nous sommes cauiM 
de nos modifications, et tantôt nous ne lesommei 
pas. VoiU ce que nous comprenons clairement 
et ce que nous savons, certiêilmà sctenttà et ela^ 
mante conscientiâ» 

Mais, pour s'entendre ainsi avec soi«méme, il 
ne fiiut pas donner à la cause la valeur d^une re- 
présentation tout objective,en disant qu^elle eft 
tantôt hors de nous, tantôt en nous comme dam 
la statue* 

Car qu'est-ce qu'être en nous? Qu'est-ce qti« 
le nous-mêmes ? Est-ce l'ame ? Est-ce le corps ou 
le composé des deux substances? 

Qu'importe et comment le savoir, si ce qui e«t 
dit ainsi être dans l'ame, ou dans le corps orga- 
nisé vivant, est étranger à la conscience ou ne 
touche pas plus le moi que ce qui se passe dam 
un monde éloigné ? 

«L'ame agit, dit le professeur (page [91); 
« elle fait effort pour retenir le sentiment plaisiff 
tf ou pour repousser le sentiment douleur. » 

Comment savez- vous que Tame agit, qu'elle 
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fait effort 9 quand vous vous sentez passif sous 
le charme du plaisir, ou sous le coup de la 
douleur? Ce prétendu effort que vous ne voulez 
ni ne sentez , est-il la cause de la sensation ? Vous 
n'oseriez pas le dire. N'en est-il qu'un élément , 
ne sert-il qu'à la compléter ? En ce cas, il fait par- 
tie de cette sensation même. Pourquoi donc en 
faire un principe à part ? 

Continuons. « L'expérience nous dit encore 
ff que cette action de l'ame ne se borne pas à 
« modifier l'ame. Il arrive souvent, en effet, que 
«c cette action est suivie d'un mouvement du cer- 
« veau , lequel est lui-même suivi d'un mouve- 
« ment de l'organe qui se porte vers l'objet ou 
« tend à s'en éloigner. » 

Je ne sais quelle sorte d'expérience peut nous 
apprendre qu'il y a dans le plaisir et dans la 
douleur une action par laquelle l'ame se modifie 
elle-même ; et je le conçois d'autant moins que 
j'ignore plus profondément ce qu'est l'ame en soi; 
ce qui est en elle à titre de modification propre 
de la substance. 

Quant à la succession des mouvemens de 
l'ame au cerveau , du cerveau à l'organe et de 
l'organe à l'objet, je ne crois pas non plus que 
l'expérience extérieure nous apprenne rien de 
bien positif sur l'espèce et l'ordre de ces phé- 
nomènes organiques. Nous n'en avons du moins» 
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bien certainement aucune conscience; sains ac- 
corder à Fauteur ce qu'il dit dans un autre pas- 
sage déjà cité y qu'il parait difficile de concilier 
avec celui-ci , savoir : que les facultés de Tame 
ne dépendent en rien de l'organisation de notre 
corps, nous sommes bien assurés du moins que 
l'exercice pur de la sensibilité n'emporte aucune 
perception interne ni externe des organes qui en 
sont les instrumens ou les agens immédiats. 

Ce n'est donc que physiologiquement, et^ 
comme on sait , d'après des conjectures plus ou 
moins hasardées, bien plus que d'après quelque 
expérience directe , que nous nous figurons des 
impressions transmises au cerveau, et de là à 
l'ame qui réagit à sa manière , etc. , etc. Cer- 
tainement tout ce] mécanisme organique ne res- 
semble en aucune manière aux phénomènes psy** 
chologiques internes, exprimés par les terme» 
affection, sensation, sentiment, encore moin» 
à la cause ou force productive de ces phéno*' 
mènes. 

L'auteur continue : a Quand l'impulsion est 
(c du dehors au dedans , l'ame est passive; quand 
ce elle est du dedans au dehors , l'ame est active, 
a Le principe du mouvement est dans l'ame qui 
« agit sur le cerveau , le cerveau remue l'organe, 
a cherche l'objet, etc. , etc. » 

Ai-je donc besoin de tout cet appareil (k 



DE PHILOSOPHIE. a5l 

réactions et de mouvemens organiques pour 
savoir quand je suis actif et quand je suis 
passif? 

Espère-t-on expliquer ainsi l'activité qui m'est 
propre et personnelle, et ne voit-on pas qu'on la 
dénature ou qu'on l'obscurcit en voulant la repré- 
senter ou la figurer sous des images étrangères , 
en la cherchant dans l'objet, avant de l'avoir 
saisie dans le sujet , et dans le sens même qui lui 
est propre ( i ) ? 

tf Sensibilité j activité : voilà deux attributs 
c que l'expérence nous force à reconnaître dans 
« Tame. » 

Nous venons de voir comment , et sur quoi 
repose cette distinction physiologique et abs- 
traite. 

«L'activité seule est puisssance, pouvoir, 
« ùkcvlté ; la sensibiUté n'est ni Êiculté , ni pou- 
« Toir f ni puissance ; c'est une simple capa- 
« cité. 9 

Nous accordons bien la distinction, pourvu 
qu'on entende l'activité comme il faut ; car pour- 
quoi la capacité de réagir sur les impressions 
reçues , serait-elle plutôt une faculté que la sen-» 
sibîlité même dont elle fait partie dans l'hypo^ 
thèse précédente ? 

(i) Voyez U note à la fin doTonvrage. 

*7 
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tf Si l'ou s'informait de la manière dont un 
« mouvement déterminé du cerveau prodoil 
« un sentiment dans Tame, comment il se peut 
« que l'action de l'ame reume le cerveau , nous 
« répondrions que nous n'en savons rien. » 

Il y aurait bien une première question à &ire 
avant celle du commeniy savoir si lliypothéfe 
même est fondée, ou si elle peut être considérée 
comme un £ïit de notre nature. 

Un mouvement déterminé du cerveau prodoit 
un sentiment dans l'ame. Qui le sait et. com- 
ment le concevoir? 

On sait physiologiquement ou par Tobserva- 
tion extérieure, qu'il y a une organisation, un 
cerveau, des ner£s , etc. Mais quels sont les nqp- 
ports de cette organisation visible avec le sen- 
timent , et surtout avec la force qui produit le 
mouvement, avec le vouloir ou le moi? 

S'il y a là un abîme , notre philosophe ne pa« 
raît pas s'être placé dans le point de vue propre 
à reconnaître cet abîme, là où il est réellement; 
c'estrà-dire dans l'hypothèse même qu'il adopte 
comme un £ait , et qui sert de principe on de type 
à l'espèce d'activité qu'il attribue à l'ame. 

« Je donne le nom d'attention (£ait-il dire k 
« Condillac) à la première sensation , quand elle 
« est exclusive de toute autre , afin qu'on soit 
« averti que l'activité s'exerce au même instant que 



j 
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€ la sensibilité ; afin qu'on sache que la sensibilité 
<c et l'activité ne sont qu'une seule et même chose, 
<c et que ce n'est que par abstraction que nous 
« voyons deux phénomènes dans un seul , etc. j» 

Ici le ttiaître me semble avoir toute raison 
contre le disciple , aii moinà dans le point de vue 
commun sous lequel ils considèrent l'un et l'autre 
l'activité de lame, dans la substance même, indé- 
pendamment du moi ou du sentiment propre de 
cette activité. 

Mais, objecte M. Laromiguière , si la sensibilité 
et l'activité sont une seule et même chose , pour- 
quoi dites-vous que la sensation se transforme en 
attention ? 

A quoi Condillac aurait pu répondr^e : 

« Parce que je considère tour à tour la seÉisa- 
tion sous des rapports différens , et avec quelques 
circonstances accessoires qui en changent succes- 
sivement la forme. Est-ce que cela n'est pas tout- 
krhit analogue à la manière dont vous définissez 
et considérez vous-même les principes ?» 

« Vous qui tirez un si grand parti de la logique 
et qui maniez si bien l'instrument d'analyse que 
je vouik ai légué , pouvez-vouô demander pourquoi 
je transforme ? Est-ce que vous croyez faire au- 
tre chose quand vous analysez les facultés de 
l'ame , quand vous partez de définitions comme 
de principes , quand vous classez et énumérez 
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ainsi les facultés nominales en les rattachaDta 
une sorte d'activité tirée de la sensation et subor- 
donnée à elle j etc. ? 

a Qu'est-ce donc que cette classification , cette 
réduction de toutes les facultés de l'esprit humain, 
au nombre trois » sinon une sorte d'équation 
logique , résultat final de transformations ou de 
substitutions de signes ? 

« Convenez qu'au langage près, votre doc- 
trine n'est pas différente de la mienne. 

« Je n*ai pas nié que l'attention ou la sensa- 
tion même devenant exclusive de toute autre, se 
liât à une action ou réaction de l'ame sur le cer- 
veau , etc. , comme vous l'entendez. 

ce Si je n'ai pas parlé des conditions physiologi- 
ques ou delà force même qui agit ou réagit sur les 
impressions , c'est que je ne parle que de ce que 
je sais, ou puis conjecturer raisonnablement en 
me mettant à la place de la statue : or , il n y a 
aucune sensation ni représentation de la force, 
pas plus pour la statue que pour nous-mêmes. 
Aussi cette idée a toujours quelque chose d'obs- 
cur et de mystérieux au dernier point (i). 

« Lorsque vous voulez prouver par des passa- 

(i) Voyez le Traité des animaux y où Condillac con- 
damne forniellement l'emploi que font certains métapbjsi- 
l'icns du moi Jorccy etc. 
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ges, extraits de mes divers ouvrages , que mou 
principe exclusif , la sensation , peut se concilier 
avec l'activité que j'ai attribuée à l'ame, même en 
l'exagérant, selon vous , vous n'entendez pas 
autrement que moi cette activité dont vous par- 
lez comme d'un principe, et qui n'est au vmi 
qu'une circonstance, une suite de l'impression 
reçue , ou un élément de la sensation totale. » 

a C'est là le véritable sens de divers articles que 
vous citez en vue d'une justification aussi inutile 
pour nos disciples que pour ceux d'une autre 
école qui ne se feront pas illusion sur les mots. 
Ces derniers même pourront trouver dans quel- 
ques-unes de vos citations un argument contre la 
thèse apologétique que vous soutenez en ma fa- 
veur. Us auront de la peine à attribuer l'activité , 
telle qu'ils l'entendent , aux passions elles-mêmes, 
au désir , au contraste vivement senti des plaisirs 
et des peines, etc. Ils ne consentiront pas à 
réduire la libre activité à un sentiment de pré- 
férence. Enfin , ils ne verront que des métaphores 
dans les expressions que vous prenez au propre 
pour en faire ressortir une justification impos- 
sible.... » 

N^ous ne pousserons pas plus loin cette espèce 
d'allocution , qu'on pourrait étendre encore sans 
rien ajouter à l'évidence de la conclusion qui s'en 
déduit. C'est qu'une activité nominale , attribuée 
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à l'ame substance , dans toute hypothèse qui en, 
subordonne Texercice à des objet9 ou à Texcitatioa 
des organes 9 est précisément ]a négation d'urie 
véritable activité libre et ré^exivQ. 

L'activité attribuée à l'amf çt subordonnée wx 
objets ne peut être un principe (entendu d'après 
la définition donnée par le professeur), et sous 
ce rapport U n'ajoute ri^n à I4 doctrine du 
Traité des Sensations. 

A la fin de son ouvrage, l'auteur p'at^açhe à 
justifier la distinction ou même la sép^^ra^iop 
absolue qu'il établit partout entre les principe! 
et les causes. 

Nous' prétendons justifier de notre côté, par 
tout ce qui précède , l'assimilation complète ou 
l'identité de notions exprimée 9 par ces deux ter- 
mes, principe et causcti dans le point de vue et le 
langage psychologique; et l'identité nous semble 
ici ressortir des argumens mêmes employés pour 
prouver la diversité. 

Le sentiment, selon M, Laromiguière, comme 
la sensation, selon Condillac, est le principe de 
toute connaissance. Mais prend-on le mot sen- 
timent dans cette acception générale, où il s'ap- 
plique indistinctement à toutes les modifications 
de Tamc , même les plus passives ? A ce titre, le 
sentiment généralisé ne peut être qu'un principe 
abstrait ou logique. S agil-il d'un sentiment par' 
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lîculier , individuel , unique , et qui n'a point de 
genre , tel que celui du moi , de l'existence indi- 
viduelle? 

En ce cas , comme nous avons vu que ce senr 
timent ne diffère pas de celui d'une activité qui 
est cause , dire que le sentiment pris ainsi, à titre 
individuel de moi j est le principe de la connais- 
sance, c'est dire que le principe de la connais- 
sance n'est autre que celui de causalité. 

L'auteur l'entend autrement, lorsqu'il répond 
( page 4 1^ ) ^ ^'^^ objection qu'il se fait à lui-~ 
même. < 

a H est vrai , dit-il, que les mots principe et 
% raison peuvent quelquefois se substituer au mot 
« cause. Mais qu'est-ce que cela prouve? Que ces 
«r deux mots ont chacun deux acceptions : celle 
« qui leur est propre, et celle de cause : or , c'est 
c dans l'acception qui leur est propre que je les ai 
% employés, d 

Pour juger de la propriété d'acception , £aut-il 
seulement consulter votre dictionnaire ? 

Ne puis-je pas à mon tour dire , dans une accep- 
tion propre et très*réelle, que ma volonté fest le 
principe ou la cause de mes déterminations et 
actes libres; que Dieu est le principe ou la cause 
de Tunivers ? 

Après avoir beaucoup parlé des principes , 
l'auteur nie expressément d'avoir parlé de cause: 
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« Je n'en ai pas plus montré ( dit-il ) Tidée que k 
mot* )» 

Quoi ! vous avez montré dans Tactivité le prin* 
cipe comipun de nos facultés^ dans la liberté le 
principe de nos actes moraux, et vous n'avez pai 
parlé de cause ? Qu'est-ce donc que le sentinumt 
d'une activité qui n'est pas en même temps celai 
d'une cause? Qu'est-ce que la liberté hors du 
sentiment intime de la cause, qui déterminée! 
produit nos actes f 

M. Laromiguiére finit par cette apostrophe 
éloquente contre la doctrine de l'école d'Alesao* 
drie, au sujet du principe et de la cause. 

« C'est potir n'avoir vu qu'un principe là où il 
« fallait voir une cause , que l'école d'Alexandrie 
« rejeta Tidée de la création , et qu'elle s'^rs 
a parmi une multitude infinie d'émanations et de 
« transformations; l'amc du monde se transfor* 
« mait en génies, en dénions, en ëons. I^^es éma* 
« nations successives descendaient par une suite 
il de dégradations, depuis l'intelligence divine 
« jusqu'à l'intelligence la plus bornée; elles com- 
« inuniquaient les unes avec les autres; elles s'illo- 
ff minaient. Que dis-je ! elles s'illuminent , et cette 
«t folie d illuminations dure encore, n 

« Ce n'est pas tout; si dans la cause vous ne 
f voyez qu'un principe, soyez conséquent et dites: 
tt non-seulement les intelligences finies sont des 



DE PHILOSOPHIE. 265 

it émanations de l'intelligence suprême dont elles 
^ se séparent, à laquelleelles vont se réunir ; mais 
a la matière elle-même sort du sein de la Divinité. 
ff Dieu est tout, tout est Dieu , et il n'y a qu'une 
a substance. » 

Je dis à mon tour : 

« C'est pouT n'avoir vu qu'un principe abstrait 
là où il fallait voir une cause, que l'école de 
Condillac a méconnu avec le sentiment et l'idée 
de causalité , le principe de la science et de l'exis- 
tence même , y compris celle du moi. C'est ainsi 
que partant de l'abstrait ou du néant do l'exis* 
tence, elle vient encore aboutir au néant après 
une multitude de transformations qui ne tendent 
qu'à substituer des signes aux réalités, d 

a La sensation remonte par la série de ces 
transformations depuis le dernier des animaux 
jusqu'à l'homme capable de connaître Dieu et lui-^ 
même, et qui pourtant n'est censé différer de 
l'animal que par le degré de développement ^es 
facultés sensitives de même nature. Toutes ces 
sensations externes ou internes communiquent 
et forment un système complet , dont la logique 
crée le lien : car les signes sont tout pour notre 
esprit , qui est lui-même tout entier dans l'artifice 
du langage. » 

« C'est ainsi que les sensations s'illuminent par 
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la logique^ qui étant susceptible d'un perfèciionr. 
nement indéfini, garantit à l'esprit humain une- 
perfectibilité ^ ou une illumination sans fin. » 

« Ce n'est pas tout. Si dans la cause vous ne 
voyez qu'une abstraction comme une autre , déri- 
vée de la sensation , soyez conséquens et dites :. 
non-seulement les idées et les notions intellec- 
tuelles émanent toutes de la sensation; mais de 
plus, tout ce que nous appelons être, substance 
et cause; Tame, comme la; matière, les esprits 
comme les corps , tout sort du isein de la sensa- 
tion. Ija sensation est tout, tout est sensation ; 
elle est la substance , ou plutôt , il n'y a ni sub- 
stance ni cause. » 

P. S. Après avoir traité des facultés de l'ame ,. 
dans le i^'' volume, M. Laromiguière annonce 
dans un post'Scriptum qu'il traitera, dans un se- 
cond, I® de la nature , des causes et de l'origine 
de nos diverses idées ; a^ des idées qui ont pour 
objet des objets réels ; 3^ des idées dont l'objet 
n'a point de réalité , ou dont la réalité est contes- 
tée , et parmi lesquelles il range les substances et 
les causes , etc. 

Nous attendons avec une extrême impatience 
le nouveau critérium de la réalité ou non-réalité 
des objets de nos diverses idées ; mais sans vou- 
loir trop abonder dans notre sens, nous oserions 
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affirmer , d'après tout ce qui précède , que ce cri" 
terium de réalité ne ressortira ni des principes j 
ni de la méthode d'analyse exposés jusqu'ici par 
l'estimable professeur. 

Dans l'intérêt de la vraie psychologie dont cet 
article a eu surtout pour but de mieux préciser 
le sujet, nous souhaitons vivement que M. Laro* 
miguière se hâte de nous donner un démenti en 
remplissant toute la tâche qu'il s'est prescrite. 
Nous lui devrons alors plus qu'une logique , et 
même plus qu'une idéologie. 



f 



NOTE. 



La doctrine de M. Laromiguière n^est pas ho- 
mogène; il y a plusieurs passages de son livre qui 
se trouvent parfaitement d'accord avec le point 
de vue psychologique où je me suis placé moi- 
même pour le combattre. 

En rapprochant divers passages psychologiques, 
épars dans les Leçons , on pourrait croire qu'il y 
a dans quelques-unes de ces critiques de l'injus- 
tice ou du malentendu ; mais je prie qu'en ayant 
égard à l'ensemble , à la direction générale et au 
point de vue principal de la doctrine, on ne 
m'oppose pas certains articles isolés que j'aurais 
pu moi-même citer à l'appui de ma théorie sur 
l'activité , etc. ; tel est celui-ci : 

« L'activité de l'ame , dit M. Laromiguière 
«e (pag. 137), ne peut pas se définir : nous la con- 
cc naissons, parce que nous en sentons l'exercice ; 
« et même c'est plutôt l'action que l'activité que 
«nous sentons. Mais ni l'action, ni l'activité, 
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« c'est-à-dire y cette force que nous sentons au-de** 
« dans de nous-mêmes^ et qui est la cause de tous 
a les çhangemens qui ne dépendent pas des objets 
« extérieurs, ne pourront jamais se définir, et, pour 
ce les reconnaître , il Ëtudra toujours en appeler au 
« sentiment. » 

Voilà bien l'expression d'un fait psychologique; 
mais pourquoi se trouve-t-il ainsi jeté en passant 
et comme perdu dans la doctrine établie sur une 
tout autre base que celle des faits de sens intime ? 
Pourquoi le principe ne jôue-t-il qu'un rôle acces- 
soire, sans conséquence, sans liaison avec Ten- 
Semble ? 

J'aimerais à multiplier lès exemples de détail 
où je me trouve en contact àvefc TA. Laromiguière ; 
mais il faut laisser à d'autre^ le soin de trouver ' 
les analogies. J'ai dû me borner , dans l'intérêt 
de la science, à marquer fortement les différences 
et l'opposition des points de vue. 
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OPINION DE HUME, 

»TTB LÀ NÂTUBE ET L*OBIGINB DB LÀ NOTION DB CAUSALITE. 



« C'est eu vain ( dit Hume dans son septième 
«c Essai sur F idée de pouvoir et de liaison néces^ 
a saire ) , c'est en vain que nous promenons nos 
« regards sur les objets qui nous environnent, 
« pour en considérer les opérations ; nous n'en 
a sommes pas plus en état de découvrir ce pou- 
« voir , cette liaison nécessaire , ou cette qualité 
« qui unit l'efifet à la cause , et rend l'une de ces 
u choses la suite infaillible de l'autre; nous voyons 
« qu'elles se suivent , et c'est tout ce que nous 
« voyons. Une bille frappe une autre bille; celle- 
« ci se meut, les sens extérieurs ne nous appren- 
« nent rien de plus. D'un autre côté , cette suc- 
« cession d'objets n'affecte l'ame d'aucuns senti- 

i8 
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tf mens , d'aucune impression interne Donc, 

« il n'y a pas de cas où la causalité (i) puisse nou» 
tf instruire sur l'idée de pouvoir , ou de Uaisou 
tf nécessaire... 

a La scène de l'univers est assujettie à un 

« changement perpétuel ; les objets se suivent 
« dans une succession continuelle , mais le pou- 
a voir y ou la force qui anime la machine entière, 
« se déi-obe à nos regards , et les qualités sensible» 
« des corps n'ont rien qui puisse nous les décou* 
a vrir. Nous savons , par le £ait , que la chaleur 
a est la compagne inséparable de la flamme; mais 
« pouvons-nous conjecturer ou imaginer même 
a ce qui les lie ? Il n'y a donc point de cas indi- 
tf viduel d'un corps agissant, dont la contempla- 
« tion fasse naître l'idée de pouvoir, parce qu'il 
« n'y a point de corps qui montre un pareil pou- 
« voir, ni rien où l'on puisse trouver l'archétyp 
« de cette idée. 

a Après avoir vu que les actions des objets ex- 
a térieurs qui frappent les sens, ne nous donnent 
'< point celte idée, examinons maintenant si elle 
<x ne peut parvenir en réfléchissant sur les opé- 
« rations de l'ame, et si elle peut être copiée de 

(i) Il lallMit dire la succeMÎoii; car l'idée de pouvoir on 
de iiaibon nécessaire n'est autre que celle de la ctusalité 
même. 
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« quelque impression interne. On alléguera que 
« nous sentons, à chaque instant, un pouvoir au- 
<c dedans nous, puisque nous nous sentons capables 
ce de mouvoir les organes du corps, et de diriger 
<c les facultés de Tesprit par un simple acte de la 
« volonté. 11 ne faut , dira-t-on , qu'une volonté 
a pour remuer nos membres ou pour exciter une 
« nouvelle idée dans l'imagination. Une con- 
tf science intime nous atteste cette influence de la 
a volonté. De là, l'idée de ce pouvoir et de cette 
a énergie dont nous savons avec certitude que 
« nous sommes doués, aussi bien que tous les 
« êtres intelligens. Nous les supposons encore dans 
a les corps; et peut-être que leurs opérations 
« mutuelles et leur influence réciproque suffi- 
« sent pour en prouver la réalité. Quoi qu'il en 
« soit , on doit convenir que l'idée de pouvoir 
a dérive de la réflexion , puisqu'elle naît en nous 
a du sentiment intime que nous avons des opé- 
« rations de notre ame ou de Tempirfe que la 
« volonté exerce, tant sur les organes du corps , 
« que sur les facultés de l'esprit. » 

Après avoir ainsi indiqué,assez précisément, la 
véritable source de l'idée de pouvoir et de liaison 
nécessaire, Hume va jusqu'à renier cette source 
ou le fait même de la conscience de l'activité, et 
rompt ainsi à dessein le seul fil qui pût le con 
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duire hors de ce labyrinthe de doutes où ilsemUe 
tourner avec tant de complaisance. 

Je rapporterai ses principaux argumens avec 
d'autant plus de soin et de détails que je les re- 
garde comme propres à établir le principe com- 
battu ou renié par notre sceptique. 



I" ARGDMENT. 

L'influence des volitions sur les organes corporels est no 
fait connu par l'exp^^rience comme le sont toutes \v% 
opérations de la nature. 

Réponse. Je nie absolument la parité. 

Un fait d'expérience intérieure imméàiBie n'est 
pas connu comme un fait d'expérience extérieure» 
Une opération de la i;o/o/2^^ ou ^£^ moiftie ressem- 
ble en rien à ce qu'on appelle une opération d£ 
la nature, \ji représentation d'un objet ou d'un 
phénomène peut bien comporter un doute réflé- 
chi sur la réalité de l'objet ou de la cause exté- 
rieure du phénomène ; mais l'apperception in- 
terne de l'acte ou du pouvoir dont le moi s'attri- 
bue actuellement l'exercice, est à elle-même son 
objet ou son modèle. C'est un sentiment originel 
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qui sert de type à toute idée de f6< ce extérieure, 
sans avoir lui-même aucun type primitif au de- 
hors. Le caractère d'un fait primitif ou d'une 
vérité immédiate, c'est que F être ou le paraître^ 
Tobjet et Tidéesont identiques, ou se réduisent 
au même ; que le ratio essendi et le ratio cognos- 
cendi sont une seule et même chose, comme dit 
Bacon. 

Une seconde différence qui tient à celle que 
nous venons de remarquer entre les faits d'expé- 
rience intérieure et ceux de l'expérience exté- 
rieure, c'est que, dans les premiers, le nombre 
des répétitions n'ajoute rien à la persuasion on à 
la croyance d'une liaison réelle et infaillible de 
la cause à l'effet, en tant que cette relation est 
immédiatement aperçue entre deux faits, ou deux 
élémens d'un même rapport intérieurement 
aperçu, comme sont l'acte du vouloir et les mou- 
vemens de nos membres. Au contraire, dans 
l'association des images, la persuasion que tel 
phénomène succédera à tel autre qui l'a con- 
stamment accompagné, se proportionne toujours 
au nombre des répétitions ; l'habitude fait toute 
la croyance et en mesure Tintensité. 



/ 
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Il* ARGUMENT. 

On nVûl jamais pu prévoir ce fait dans l'énergie de k 
cause 9 puisque celle énergie qui forme la liaison nécti- 
saire des causes avec leurs eiTeU ne s^est jamais mani- 
festëe. 

Il est bien vrai que dans l'expérience extérieure 
le fait ne peut jamais être prévu dans l'énergie 
de la cause ; précisément parce que nous ne 
voyons que le fait, et que nous ne sentons ou 
n'apercevons en aucune manière l'énergie de la 
cause. Il en est tout autrement dans une expé- 
rience intérieure, telle que celle de notre eflforl 
libre, ou de l'efficace de la volonté dans les mou- 
vemens qu'elle produit. Nous sentons l'effet en 
même temps que nous apercevons la cause , et le 
premier acte de conscience nous apprend aussitôt 
à prévoir le fait du mouvement dans l'énergie 
même de sa cause qui est moi. Ce cas de pré- 
voyance est unique,et l'argument général semble 
fait pour mieux constater Texception. 

Qu'entend-on en disant quune énergie se ma- 
nifeste? Veut-on parler d'une représentation 
objective? Assurément il n'y a rien de pareil dans 
le sentiment immédiat de notre énergie ou acti- 
vité motrice; mais comment prouvera-t-on qu'il 
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soit nécessaire que cette force interne se mani- 
feste ainsi , pour que sa réalité nous soit attestée 
avec toute Tévidence du sentiment, et qu'elle 
ait pour nous la valeur d'un principe ou d'un fait 
primitif? 



1II« ARGUMENT. 

Nous sentons à chaque înstaul que le mouvement de notre 
corps obéît aux ordres de la volonté. Mais malgré toutes 
nos recherches les plus profondes , nous sommes condam- 
nés à ignorer éternellement les moyens efficaces par les- 
quels cette opération si extraordinaire s'effectue , loin que 
nous en ayons le sentiment immédiat. 

Quand on dit que nous sommes condamnés à 
ignorer les moyens par lesquels notre volonté 
communique le mouvement à notre corps, on 
entend toujours que nous ne pouvons nous faire 
une image ou une représentation extérieure de 
ces moyens y à partir de la première impulsion de 
la force motrice efficace, jusqu'au mouvement 
transmis par les nerfs au muscle contracté. Mais 
comment prétendrait-on que le sentiment immé- 
diat du pouvoir ou le nisus qui fait commencer 
les mouvemens volontaires dépend de la connais- 
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sance objective ou repré»cntative de» moyens ou 
de» indtrumi'iift marnes de la volonté^ comme du 
jeu dcA nerfM, deH muscler, etc.? 

Que fuit la repnfuentation des instrumens ou de 
lu manière dont une opération s'exécute^ au &it 
de HeuH intime ou k la conncience de l'opération 
elle-UH^jne ? 

Ne Hont-ce paM deux choiM)» tout-à fait hétéro- 
géneM? ÀHAurémcnt une «eniMition ou une apper- 
ception interne ne peut donner aucune lumière 
sur les moyeuH extérieur» qui sont censés con« 
courir à la produire; mai» la représentation de 
ces moyens pourrait-elle mieux k son tour ((clair- 
cir des faits qui sont uniquement du ressort de 
Tapperœption interne? Assurément nous ne perce- 
vons d'aucune manière ni U^ rayons lumineux en 
eux-nirtne.H; ni leur n^flexion au-dehors^ ni leur 
r/îfraction (lins rifit/îricur de l'œil. Nous ii'avon» 
pas nirnie le nentiment immédiat de quelque 
impresHion faite nur h rétine, mais uniquement 
Titituition objective , résultante de toute cette 
série des niouvetnens. Les opticii^ns seuls connaifl' 
Ment ou croi(;nt connailn; les moyens efficaces par 
lefi(ju<îlH la vÎHÎon s'effectue. I^îs autre»» hommes 
l(;s ignon;nt cotiiplèutnii^nt. Mais cette ignorance 
des moyens cliang(;-t-elle quHque chose à la vision 
même ? . 
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IV ARGUMENT. 

Y a-t-il dans toute la nature un principe plus mystérieux que 
celui de l'union de Tame et du corps ? Une substance 
spirituelle influe sur un être matériel. La pensée la plus 
fine anime et meut le corps le plus grossier. Si nous 
avions une autorité assez étendue sur la matière, 
pour pouvoir, au gré de nos désirs, transporter des mon- 
tagnes ou changer le cours des planètes, cette autorité 
n'aurait rien de plus extraordinaire ni de plus incom- 
préhensible. 

Réf. Faisons sur cet argument une remarque 
qui peut couper court à bien des discussions j ou 
questions insolubles. 

En prenant le 7noi pour la cause, et la sensa- 
tion musculaire pour l'effet , il n'y a pas lieu à 
demander quel est le fondement de la relation 
intime qui unit ces deux termes dans le sentiment 
de l'effort voulu , puisque c'est le fait psychologi- 
que de notre existence au-delà duquel il est im- 
possible de remonter , sans sortir de nous-mêmes 
ou changer de point de vue : mais on doit trou- 
ver un mystère vraiment inexplicable, lorsque 
venant à considérer l'ame comme chose ou objet, 
et le corps comme un autre objet, on cherche à 
imaginer comment une substance simple et active 
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peut agir ou déployer son pouvoir moteur sur 
une substance passive et composée. 

Pour expliquer en effet le comment de cette 
action réciproque ouïe /lexe^^ des deux substances, 
il faudrait d'abord pouvoir se faire la représenta- 
tion d'une force en elle-même étrangère au moi; 
c'est-à-dire^ concevoir sous une image et dans le 
point de vue objectif ce qui ne peut être donné 
que subjectivement et sous Tapperception intime 
que le sujet pensant a de lui-même comme agis- 
sant et créant Teffort. 

Si nous n'éprouvions pas de résistance absolue 
et invincible y ou si les corps étrangers étaient 
mus comme nos membres par la seule force effi- 
cace de notre volonté , Tautorité ou l'empire que 
le moi exercerait sur la nature, serait un fait d'ex- 
périence externe et interne en même temps, et 
non point un miracle. 

Le miracle ou la chose incompréhensible serait 
qu'un mouvement ou un changement quelcon- 
que commençât en nous ou hors de nous sans 
ime cause ou une énergie efficace, et par une 
simple harmonie préétablie entre nos simples dé- 
sirs ou nos vœux, et les mouvemens opérés comme 
dans rhy pothèse de la girouette de Bayle. 

Supposez que je désire d'entendre une telle 
suite de sons mélodieux , et qu'au moment même 
les sons vieiment frapper mon oreille, est-ce que 
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je pourrais me les attribuer comme des effets 
dont ma volonté serait une cause efficiente , et 
conune si je les produisais en chantant moi*méme 
ou en modifiant mon ouïe par les mouvemens 
volontaires de l'organe vocal sur lequel j'agis 
immédiatement et avec la conscience d'un pou- 
voir moteur? 

Qui peut nier la difiEérence essentielle qui existe 
entre ces deux cas ? Et comment ne pas voir que 
cette différence consiste précisément en ce qu'il 
y a effort voulu et conscience de causalité , dans 
le dernier cas seulement , et rien de pareil dans le 
premier? Ici, il ne s'agit pas d'expliquer, mais 
de constater la différence : un fsàt de sens in- 
time y tel que le pouvoir efficace dans les mouve- 
mens du corps , ne s'expliqpe pas ; car il est le 
primitif dans l'ordre de la connaissance, et sert 
lui-même d'explication à tous les faits de notre 
nature intellectuelle et morale, comme à toutes 
les notions dont il est le principe. 
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V ARGUMENT. 

SI un fentiment intime nous faisait apercevoir (|ael<]iie 
pouvoir dans la volonté , il faudrait que nous eoaaoi* 
sions et ce pouvoir et sa liaison avec le corps, et la natare 
des deux substances en vertu desquelles Tune fait mou- 
voir l'autre. 

Rép. Cet argument hypothétique ne tend à 
rien moins qu'à renverser toutes les bases légiti- 
mes du raisonnement 9 puisqu'il subordonne la 
certitude d'un fait intérieur à la réalité d'uoe 
connaissance extérieure dont ce fait serait la 
conséquence ^ tandis qu'il ne peut qu'en être le 
principe. 

En rétablissant Tordre naturel du raisonne- 
ment, je dis, au contraire : si le sentiment in- 
time qui nous fait apercevoir un pouvoir d'agir 
dans l'exercice de notre volonté dépendait de la 
connaissance absolue de l'a me ou de sa liaison 
avec le corps, et enfin de la manière dont les 
deux substances agissent l'une sur l'autre , nous 
ne pourrions pas avoir le sentiment intime du 
pouvoir , sans avoir la connaissance objective des 
substances séparées et des moyens de leur action 
réciproque. Or, nous avons l'apperception in- 
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terne de noire pouvoir d'agir indivisible de celui 
de notre existence même. 

Nous avons dans l'effort le sentiment d'une 
liaison intime immédiate, entre la cause ou la 
force moi qui effectue le mouvement et l'effet 
produit ou la sensation musculaire , et nous 
n'avons aucune connaissance représentative de 
l'ame en soi ni de sa liaison avec le corps : donc 
le sentiment intime du pouvoir est indépendant 
de toute connaissance objective des substances 
spirituelle et corporelle et de leur liaison réci- 
proque. 

Ainsi , en distinguant deux points de vue ou 
deux sortes d'élémens que le sceptique confond 
perpétuellement à dessein de répandre sur l'un 
l'obscurité qui couvre l'autre , nous renversons 
du même coup tout l'échafaudage de ses argu- 
mens. 
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Yh ARGUMENT. 

Nous savons, par l'aoatomie, que dans les moayemens vo- 
lontaires^ les objets sur lesquels le pouvoir se déploie 
immédiatement y ne sont pas les membres eux-mêmes, 
mais des nerfs , des esprits animaux , ou peut-être quel- 
que chose de plus subtil, de plus inconnu encore, à 
l'aide de quoi le mouvement est répandu jusqu'à cette 
partie du corps que nous nous proposions immédiate- 
ment de mouvoir. Se peut-il une preuve plus certaine 
que la puissance qui préside à la totalité de cette opéra- 
tion , loin d'être pleinement et directement connue par 
une conscience intime, est mystérieuse et inintelligible au 
dernier degrë ? 

Qu'importe la manière dont l'action de Tame 
s'applique, soit aux différentes parties du corps 
qu'elle met en jeu , soit directement à un seul 
centre organique, soit enfin à certains fluides 
ou esprits animaux , dont on a supposé l'exis- 
tence , sans avoir jamais pu la constater par l'ex- 
périence ? Nous conviendrons sans peine que ce 
genre de question est insoluble ; mais ce qui ne 
Test pas, ce qui ne fait pas même une (question, et 
pourtant ce dont il s'agit avant tout, c'est de 
savoir si dans tout acte ou mouvement volou- 
taire , nous avons le sentiment du pouvoir , de 
réiiergie, de la force qui commence le mouve- 
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ment , le suspend ou l'arrête ; ou si nous n'avons 
pas un tel sentiment. 

Dans le cas de la négative , je demande com- 
ment nous pourrions avoir l'idée d'un nisus et 
d^une force quelconque , en distinguant en nous 
un acte volontaire que nous créons , d'un mou- 
vement involontaire qui se fait sans notre par- 
ticipation et malgré nous. 

Mais dans le premier cas , qu'il est impossible 
de renier, la réalité d'un pouvoir moteur étant 
constatée de la seule manière dont elle puisse 
l'être, c'est-à-dire, par la conscience ou le sen- 
timent intime d'un effort libre , il est bien évident 
que nous n'aurons pas besoin de connaître la 
manière dont Tame agit, ni de savoir si son ac- 
tion s'exerce immédiatement ou par une série 
plus ou moins longue d'effets intermédiaires, 
pour nous assurer d'abord de la réalité de cette 
force motrice qui est le nous-mêmes ^ et être 
autorisés à y rapporter ensuite toutes les notions 
de force qui en sont dérivées. 

Nous pouvons donc établir avec confiance la 
thèse opposée à celle de Hume, et tandis qu'il 
prétend que Tignorance invincible où nous som- 
mes de l'action de l'ame sur le corps comme des 
moyens ou des circonstances de cette action , est 
une preuve certaine que le pouvoir moteur, loin 
d'être conçu par conscience, est au contraire 
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mysiéricux et inintelligible au dernier point; 
nous dirons, au contraire : c'est juAtement parce 
que ce pouvoir s'aperçoit immédiateioent et n'est 
conuu que par la conscience intime , qu'il nepeat 
être conçu comme chose en sdi ni repréMOté k 
l'imagination dans les moyens ou les instrumem 
do son exercice. 

C'est précisément parce qu*il est d'une éfi- 
dence immédiate parfaite dans le point de Tiie 
subjectif, qu'il est mystérieux et inintelligible au 
dernier degré dans le point de vue objectif. 



VII' ARGUMENT. 

I/cxpéritiirr rioiifi ap|iren(l <lonc qiir la volonté rxrrrf une 
infliirnrf* ; main foiift \vn rvnnn^nrmmn dt. lVx|i/?rifnrf m- 
r/:diii<irnt h non» inonirrr (\rn évvnt'inrun rpil nr fuirrr- 
(ient ronjitflmnif'nt ]en unn anx antrrA : ponr rr qui vnida 
lien »f?rrrt qni \rn rrnd înuc'paraMeftf cVut deqtioiellf 
na non» inMniil pa*. 

Voilà donda conclusion générale d'une hypo* 
thèse qui n<; saurait éln; justifiée, puisqu'elle cAt 
contraire au fait de sens intime; savoir : qu en- 
tre Tacte (i(! volition et le mouvement du coq>s, 
il n'y a ({u'un simple! rapport de succession pln^- 
noméni(|iur coiiune enlre des évènemens (\ucl 
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x>nques qui se suivent constamment sans qu'il 
jT ait ou, ce qui revient au même, sans que 
nous puissions reconnaître , ni par le sentiment , 
ni à priori , quelque liaison réelle, nécessaire, 
ijaelque pouvoir , énergie ou force efficace , en 
rertu de quoi l'un produise l'autre. 

Hume a supérieurement montré que sans le 
sentiment intime du pouvoir que nous exerçons 
dans l'effort , la notion de causalité ou celle d'une 
liaison nécessaire , entre les faits de la nature qui 
se succèdent habituellement , n'aurait aucun fon- 
dement réel et légitime, hors de nous, ni en 
nous : d'où il suit que si nous avons un tel sen- 
timent de pouvoir , toute idée de force ou de 
liaison nécessaire peut ou doit trouver son ori- 
gine dans ce fait de sens intime. Voilà donc la 
question ramenée au fait de conscience ; on ne 
peut aller plus loin , et si l'on renie ce fait , toute 
argumentation est finie. 

Ici donc le sceptique , réduit à l'absurde , con- 
firme lui-même la réalité du principe qu'il con- 
teste. 

Nous déduisons de tout ce qui précède deux 
conclusions opposées à celle que notre philo- 
sophe tire de toute cette argumentation scep- 
tique. 

I o La notion de pouvoir ou de liaison néces- 
saire dérive uniquement de la conscience interne 

»9 
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de notre pouvoir d'agir ou du sentiment de notre 
propre causalité aperçue dans les mouTemens 
volontaires, et par suite dans tous nos actes 
libres. 

ao Le pouvoir et l'énergie, causes d'où procè- 
dent ces mouvemens , est un fait que nous con- 
naissons immédiatement, certissimd scientiâ et 
clamante conscientiâ; fait intérieur suîgenerisy 
très-distinct de tous les évènemens naturels que 
l'expérience commune peut représenter aux sens 
ou à l'imagination comme liés les uns aux autres 
dans un certain ordre habituel de succession ; et 
comme ce rapport de succession diffère {^toto 
génère ) de celui de causalité , il répugne de dire 
ou de penser que Thabitude ou l'expérience 
répétée puisse créer le principe , ou transformer 
les effets en causes , le contingent en néces- 
saire. 



«^ 
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SUil l'origine de l'iDI^E DR FORCE, 

D'APRÈS M. ENGEL(i). 



Un passage de l'essai que nous venons de dis- 
cuter 9 auquel Hume ne paraît pas avoir attaché 
une haute iinportance , puisqu'il l'a relégué dans 
une note , a fourni à M. Engel, membre de l'Aca- 
démie de Berlin, le sujet d'un Mémoire très- 
remarquable sur l'origine de l'idée de force. 

Le principe ou le fait psychologique qui sert 
de base à la théorie de ce métaphysicien , a tant 
d'analogie avec celui qui m'est propre, que je 
mets un grand intérêt à faire remarquer l'ana- 
logie et les différences de nos deux points de vue. 

Voici d'abord la note de Hume : 

a On pourrait prétendre que la résistance que 
« les corps nous opposent, fait naître l'idée de 

9 

I 

(1) Voyez les Mémoires de rAcadémie de Berlin, année 
1B02. 



« force 011 (1« pouvoir, l/ittipnmutofi origittallo t 

tf (hirit C7(itt(* id^ itut hi c^oplit , nit krrait-elk pin 

tf cc$ /i^IiiMi , e<Hto fort<t tendAoce que itott» éprmi- 

<4 von» , lorMitir tiou» nomttu*» contriiinti di) ré- 

u unir non i^ffcirti pour «urmontor un oï^tàcU ? 

« Mftinprrmièrmniint, tiou» itttrilnioni» un pouvoir 

u k un ip'ftnd nombre cVol^jeU âMê l#iqu«li Ton 

M ne liAuriiil KiippoM'r ni r/^iiititnce ni #fibrti# 

« Tdi» Hont ri^.tre «tiprénii', k qui rira n@ réiiitof 

tf Te^prlt hutnain pennantet tnouvunt, pftf rap 

« port À Tempire qu'il exerce iur le» idéei et «ur 

ff Ici membre», leit eUet» «uivant tffltnédiAteflifflt 

« lei volition» , mm quUl ioit beioin de recourir 

« àdei» forceii^ enfin, Ia matière inanimée quin^eit 

« point iui»ceptil>le iVun pareil ientimenr* En #«' 

« cond lieu, ce sentiment , 4*une tendance à rar' 

« monter Tol^ntacle qui réninte, n^a aucune liaiien 

« contuii? avec quelque événement que ce «oit : 

(f uom Nivoni^i pur expérience, ce qui résulte An 

(t iu* «enlinient; mai^il ent impoMÎble de le «avoir 

w ù priori, » 

M. Kngel olinerve, avec beaucoup de raison , 
que ni léwkvf Hume et ton» len métapbjriicien» 
ont JMiMii l*idée de lu force tout atiiii confuie et 
léni'lireune qu'il» l*ont trouvéi^ cW qu'en #« 
livr/int h den vomUU'vnHom g/méralei, et plu» ou 
uunun VMguit», nur (tel te notion, ili» ont négligé dr 
vhnrhvr rorigini' quVlle pouvait avoir dan» ww 
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sens propre et spécial , comme les couleurs dans 
la vue f rétendue dans le toucher , etc. 

« Si Ton avait , dit le philosophe de Berlin , 
« regarde les muscles comme des organes par les- 
« quels nous parvenons à avoir des idées de qua- 
« hté, il y a toute apparence que dans Fénumé- 
« ration des sens, Locke et Hume auraient dirigé 
« particulièrement leur attention sur le sens 
« musculaire de la tendance, et qu'ils auraient 
« trouvé en lui Torigine de l'idée de la force , avec 
« son caractère propre et distinctif. x> 

« On ne peut pas plus voir ou imaginer la force, 
n qu'on ne peut voir ou se représenter, sans une 
« image, le son, l'odeur, la saveur, etc. La force 
« veut être sentie à l'ordre de son sens propre, 
« qu'aucun autre ne peut remplacer ; car des 
m sens différens ne peuvent être expliqués ni con- 
« çus l'un par l'autre, précisément parce que 
« ce sont des sens différens ; et par cette même 
« raison , un sens ne doit pas vouloir juger ou 
« contrôler un autre sens , et parce qu'il ne le 
« conçoit pas par ses propres perceptions, il ne 
« Êiut pas qu'il lui conteste les siennes, etc. 

« Les couleurs et les sons restent ce qu'ils tout 
« pour les hommes doués de la vue et de l'ouïe , 
« quand même les aveugles et les sourds de nais- 
a sance n'en savent ou n'en conçoivent rien. Ainsi, 
« l'action de notre sens musculaire sur les corps 



« étrangers , et la réaction de ceux-ci sur \e$ mm, 
tf restent ce qu*eliei iont, quoiqu'on ne a^en fimne 
« aucune idée ^ en y appliquant le aens de la vue 
« et du toucher ^ etc. » 

Cette partie du Mémoire de M, Engel rentre 
tout-à-£iit dans le point de vue ob noua avons pris 
nos réponses aux prëcédens argumens de Hume. 

Bfais voici les différences qui nons séparent 

M. £ngel limite le sens musculaire , qu'il ap« 
pelle aussi sens de la tendance ^ & TefFort que 
nous faisons pour surmonter des obstacles étran- 
gers, par exemple, au sentiment particulier que 
nous éprouvons en rompant un bâton ; « La force 
m de cohésion , di^il, étant surmontée peu a peu, 
« à mesure que TefTort augmente , jusqu'à fa frac- 
« tion où notre force prend le dessus , et obtient 
«^ tout son effet, etc. « 

^ Aintii la véritable essence de la force consiste^ 
tf suivant ce philosopbe, dans la possibilité <ie 
« saisir et de déterminer une résistance étrangère , 
«ou, comme il dit, de se compliqi;er , de se 
tf mettre en conflit d*action avec une autre force 
* qui résiste, a 

'< (l4!tte liaison intérieure, étroite, qui a liea 
tf entre l'effort de nos muscles et Faction de roin- 
tf pre un bâton, ou d'avancer contre un ol>stacle, 
tf s'étend de là sur \\u nomI)nî infini de pFiéno- 
« mènes auxquels notis appliquons l'idée de vir- 
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« tualité, ou la relation delà cause à l'efiet y quoi- 
a que tout ce que nous apercevons ou nous repré- 
ce sentons dans ce cas , se réduise à une simple 
ce succession d'effets.... C'est surtout de cette ma- 
« nière que nous envisageons les mouvemens arbi- 
c traires de nos membres , de nos bras en les 
«étendant, de nos jambes en marchant, sans 
« avoir la moindre conscience, la plus faible intui- 
« tion d'une supériorité de la volonté sur la force 
« corporelle, etc. » 

Ici je crois entendre le sceptique Hume s'ap» 
plaudir d'avoir trouvé un argument de plus contre 
le fait psychologique, qu'il a dû considérer comme 
l'arme la plus dangereuse au scepticisme , puis- 
qu'il a usé de tant d'artifices et de détours pour 
le combattre. 

« Vous accordez, eùt-il dit à M. Engel, que, 
dans les simples mouvemens, ou contractions 
musculaires que la volonté détermine, l'un de ces 
mouvemens quelconques n'est lié à l'acte de voli- 
tion qui le précède ou l'accompague que par le 
rapport même de succession ou de simultanéité; 
qu'il en est de ce cas particulier comme de tous 
les autres évènemens ou phénomènes extérieurs, 
que l'habitude ou l'expérience répétée nous a 
appris à voir ou à attendre ainsi l'un à la suite de 
l'autre; vous reconnaissez que dans l'exercice 
d'un prétendu pouvoir moteur , il n'y a pas la 
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moiudre conscience d*ef£brt , ou d*uiie supériorité 
de la volonté sur la force corporelle mit tout 
cela je tombe d'accord avec voui , et vous entrez 
parfoitement dans mon sent. Mais comment, en 
partant de là, pouve3&*vous établir ensuite qu*il y 
a une liaison autre que le rapport de succession 
entre le mouvement ou Teffort que vous attri* 
buez à vos muscles et la fracture du b&ton? 
Ne sont-ce pas là aussi des événemens, des iaiti 
d'expérience que vous êtes accoutumé à voir liéi 
entre eux dans Tordre du temps , et cette virtua- 
lité, ce en vertu l'un de Vautre peut'il avoir 
quelque fondement ailleurs que dans Tbabltude 
de voir les phénomènes se suivre ou s'accompa- 
gner toujours dans le même ordre? » 

a Vous en appelez à la conscience , au sens in- 
time de celui qui sent, en rompant un b&ton, que 
la force de cohésion est surmontée à mesure que 
Teffort augmente. Mais d'autres en appelleront, 
avec bien plus d'apparence de raison, à la con- 
science intime de tout homme qui commence à 
mouvoir un de ses membres , ou qui déploie cer- 
tain degré d'effort pour le soulever , le maintenir 
dans un état de contraction fixe , etc. » 

a Si , dans le dernier cas , vous récusez avec moi 
l'expérience intérieure comme insuffisante ou 
incompétente pour établir l'origine et la réalité 
de ridée de force , comment donnez*vous plus Ae. 
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poids à une expérience extérieure telle que celle 
de la fracture du bâton ? » 

a En efFet , nous ne pouvons sentir ou aperce» 
voir immédiatement que ce qui est en nous , ou 
ce qui se passe dans notre corps. Vous voyez le 
bâton se rompre, ou l'obstacle avancer quand 
vous déployez un certain efiort. Mais vous ne 
sentez pas la fracture du bâton ; c'est un événe- 
ment qui arrive à la suite , et non en vertu d'un 
autre. » 

« Si voua ne save^ pas ce qui se passe dans vos 
muscles quand la volonté détermine, ou parait dé* 
terminer la locomotion, comment sauriez -vous 
mieux ce qui se passe au-dehors, et ce qui se 
fait en vous par la résistance de l'obstacle? ITigno- 
rez-vons pas aussi complètement la manière dont 
vos muscles s'appliquent à l'obstacle, que celle 
dont la volonté s'applique à Torgane muscu- 
laire? Et lorsque vous ne pouvez concevoir, c'est- 
à-dire vous représenter le nisus^ la virtualité 
efficace dans l'acte de volonté , suivi du mouve- 
ment corporel , comment les voyez-vous dans un 
&it secondaire , tel que l'efFort appliqué à une ré- 
sistance extérieure , qui n'est en résultat qu'une 
idée, une sensation comme une autre? » 

a En effet , vous placez d'abord le sens muscu- 
laire sur la ligne de ceux qui nous donnent des 
idées de qualités , ou propriétés extérieures. Puis 
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VOUS supposez que ce sens a son objet spécial; 
comme la vue, Fouie, le goût, Fodorat, etc., 
ont chacun leur objet approprié , et ce sens saisit 
immédiatement ce que vous appelez la force de 
résistance, dépendante de la cohésion des parties; 
U se trouve en rapport avec cette qualité parti- 
culière, et n'est mis en jeu ou remué que par 
elle; donc , l'objet résistant sera la cause, et l'es- 
pèce d'impression que nous éprouvons en rom- 
pant le bâton , ou faisant avancer l'obstacle , sera 
l'efifet, etc. Mais c'est là précisément que git 
toute la difficulté du premier problème de la 
philosophie, en tant qu'il repose sur le principe 
ou l'origine de la notion d'une cause, et la légi- 
timité de son application hors de nous. » 

<x Comment savons-nous qu'il y a hors de nous 
ou de notre ame des causes ou des forces dont nos 
sensations sont les effets? En quoi ce que nous 
appelons qualités dans les objets peut-il différer de 
nos propres sensations, et si les philosophes prou- 
ventqu'ily ait identité pour les couleurs, les odeurs, 
les saveurs, les sons, les sensations tactiles, etc. , 
comment prouverez-vous que les impressions du 
sens musculaire fassent seules exception à la règle? 
Comment prouverez-vous que la résistance attri- 
buée à l'objet , est quelque chose de plus qu'une 
sensation? Que devient alors la réalité de votreidée 
de force? Quand vous aurez découvert , par Fana- 
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lyse , un sens nouveau , ou une sensation muscu- 
laire qui était confondue avec d'autres , quelle 
lumière nouvelle aurez -vous jetée sur cette no- 
tion de force ou sur le principe même de cau- 
salité, sur le caractère réel universel et néces- 
saire qui lui appartient? » 

Je ne me charge pas de répondre pour M. En- 
gel à des argumens qui me paraissent insolubles 
dans son point de vue; et je me persuade que 
quand ce profond métaphysicien y aura mieux 
pensé, il sentira le besoin de compléter son ana- 
lyse, en remontant plus haut que la sensation 
spéciale à laquelle il a cru pouvoir rattacher l'ori- 
gine de l'idée de force. 
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(OOMPOSi PUDR LA BIOGRAraiE DlflTERSELLE.) 



3o4 DOCTRIITE PHILOSOPHIQUE 

de cette doctrine si éminemment systématiqiie. 
Si Ton considère la forme sous laquelle les di- 
vers produits de ce génie si fécond se présentent 
comme par morceaux détachés, ou fragmensdis- 
séminés dans de vastes collections, Tesprit est 
d*abord frappé de leiu* prodigieuse variété. Cest 
aussi sous ce point de vue qu'ils s'offrent ordi- 
nairement aux biographes et même souvent aux 
historiens de la philosophie. Mais de cette manière 
on peut manquer absolument l'effet total et har- 
monique de cette grande et belle scénographie, 
ou n'en saisir que des côtés partiels , des traits 
sans suite ou sans liaison. Les œuvres philoso- 
phiques de Leibnitz forment un corps de doctrine 
dont les parties , quels qu'en soient le nombre et 
la diversité , n'en sont pas moins liées entre elles 
et aux mêmes principes, n'en participent pas 
moins au même esprit de vie. Cet esprit , répandu 
dans chacune de ses nombreuses productions, 
anime en effet également les œuvres du juriscon- 
sulte, de l'historien, du théologien, du physicien, 
du mathématicien surtout, où il brille d'un éclat 
particulier. Mais ce n'est aucune de ces œuvres 
partielles qui peut nous en manifester le principe, 
la source, ou le propre foyer < La philosophie pre- 
mière, la science des principes, comme l'appelle 
Leibnitz lui-même, cette philosophie vraiment 
première dans Tordre de ses méditations, fut le 
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commencemenlj, la fin et le but de toute sa vie 
intellectuelle. Loin que la science de l'entende- 
ment humain ait été. comme l'audit un historien 
recommandable (i), une des dernières que I^ib- 
nitz vint à explorer ou à approfondir ; on pour- 
rait démontrer à priori que dans le point de vue 
où se plaça d'abord ce grand métaphysicien , la 
science de l'entendement , identique pour lui à 
celle des principes , ne pouvait en avoir avant elle 
aucune autre dont elle dépendît dans l'ordre du 
temps comme dans l'ordre de dérivation. Mjds 
nous avons une preuve plus directe à opposer à 
l'assertion de l'historien, et c'est Leibnitz lui-même 
qui nous la fournit dans un morceau précieux qui, 
renfermant, comme en état de germe, tout son 
système métaphysique, doit jeter le plus grand 
jour, tant sur la vraie biographie intellectuelle de 
ce philosophe , que sur les principes , le caractère 
et l'unité systématique de sa doctrine. 

Dans l'écrit intitulé : Historia et corrmiendatio 
linguœ characteristicce universalis (Œuvres post- 
humes , par Raspe , page 535 ) , Leibnitz nous 
apprend qu'à peine âgé de seize ans , il fut con- 
duit par ses méditations jusqu'à la sublime idée 
d'un alphabet des pensées humaines, qui devait 

( I ) Voyez V Histoire comparée des sjrstemes de philosO' 
Ifkic , par M* Degérando , loin. II , pag. 89. 
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comprendre les élémens ou les caractères des plus 
simples de toutes nos idées, et servir à en expri« 
mer les diverses combinaisons ; de manière qu'en 
allant du simple au composé, ou revenant du corn- 
posé au simple, il fut facile et possible de trouver 
comme de démontrer toutes sortes de vérités. 
L'auteur nous peint la joie enfantine ( comme il 
rappelle ) que lui fit éprouver cette belle spécu- 
lation dont il convient qu'il était loin alors de sai- 
sir toutes les difficultés pratiques.: néanmoins ses 
prpgrès ultérieurs dans les sciences dérivées , ne 
firent que lui confirmer la possibilité d'une si 
haute entreprise philosophique; et sans les évè- 
nemens et les travaux divers qui remplirent sa 
vie, nous aurions peut-être, sinon une langue 
universelle, du moins un admirable instrument 
ou un levier logique de plus. Ce premier pas dans 
la carrière intellectuelle décida, ou plutôt déclara 
la vocation du métaphysicien Déjà il a commencé 
comme Aristote, et deviné ou refait sa Logique; 
bientôt, s'élevant plus haut, il va rencontrer Pla- 
ton et marcher avec lui. Les premièi^es médita- 
tions sur la langue universelle amenèrent , quatre 
ans après ( en 1 666 ) , la Dissertation sur fart 
combinatoire j qui n'était qu'une application par- 
ticulière (la plus simple et la plus facile, il est vrai) 
du principe fondamental delà caractéristique aux 
idées de quantité ou de nombre , d'étendue ou de 
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situation, et aussi à diverses classifications ou 
combinaisons d'idées de cet ordre. Une invention 
aussi nouvelle dans le monde savant , était pour 
l'auteur un résultat si naturel de la marche et des 
procédés de tout esprit méthodique capable de 
remonter aux principes et de suivre les consé- 
quences jusqu'au bout, qu'il témoigne son éton* 
nement de ce qu'elle a pu échapper à des esprits 
de la trempe d' Aristote et de Descartes , dans leur 
marche spéculative la plus avancée, tandis qu'elle 
s'était offerte à lui dès l'entrée de la carrière, 
avant même qu'il fut initié dans les connais- 
sances mathématiques, physiques ou morales: par 
la seule raison, dit-il, que je cherchais toujours 
et en tout les premiers principes; disposition na- 
turelle qui caractérise bien en effet le métaphysi- 
cien, né pour créer la philosophi e première, quand 
il n'en aurait existé aucune trace avant lui. Si les 
deux métaphysiciens auxquels il rend hommage 
en cet endroit, lui ont laissé tout l'honneur de 
l'invention d'une caractéristique universelle, il en 
trouve la raison dans la répugnance naturelle 
qu'ont les esprits les plus éminens à s'arrêter sur 
ces premiers principes, qui n'offrent par eux- 
mêmes aucun attrait, aucune perspective propre 
à animer ou à soutenir les efforts de l'intelligence ; 
aussi, dit-il , après avoir pris un léger goût des 
principes , s'empressent-ils de les rejeter en les 
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laissant loin derrière eux pour n^plui reiraiiir(i). 
Peul-étre'trouveroni'nouft dani cea parolea mêmes 
lea cauaea aecrèfcea dea proprea abarrationa de Tit 
lustre auteur du ayatème dea monadea et de Tbar- 
monie préétablie. 

L'histoire de la vie inteliectuella de L^boilz 
noua le montre aana ceaie entraîné par aon acti* 
vite inépuisable, ou par dea circonatancea mémo* 
rablea de sa vie civile, à une foula de travaux, 
d'entreprises littéraires et scientifiques dea genres 
lea plus divers, mais revenant toujoura à lAsdeoca 
des principes, objet de ses premières méditations: 

« Quoique je sois, disait-il, un de ceux qui ont 
tt le plus cultivé les mathématiques, je n'ai paa cessé 
(n de méditer sur la philosopbie,depuia ma jeunesse; 
« caril m'a toujours paru qu'il y avait mo^rand^éta- 
«c blir quelque chose de solide par dea démonstrar 
« tions claires(i2) ; mais nous avons bien plus grand 
a besoin de lumières et de certitude dans la meta- 
« physique que dans les matliématiquea , parce 
«que celles-ci partent avec elles ou dans leurs si* 
« gnes mêmes des preuves claires , infaillibles de 
a leur certitude : il ne s'agirait donc que de trou- 
a ver certains termes ou formes d'énoncés des 
« propositions métaphysiques , qui servissent 

(i) Œuvre* pul;i. par ilaspe, p, $37» 
(•;) OKiiviTs, t. IJ, p, 19 et 49^ 
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«comme de fil dans ce labyrinthe, pour résoudre 
a lés questions les plus compliquées, par une mé- 
« thode pareille à celle d'Euclide , en conservant 
tf toujours cette clarté ou distinction d'idées que 
« ne comportent point les signes vagues et indé- 
<K terminés de nos langues vulgaires. » 

On reconnaît bien là toute l'influence des pre* 
mières méditations de Leibnitz sur la langue uni- 
verselle. On peut voir aussi déjà d'où viendra le 
caractère si dogmatique et si absolu de sa doc- 
trine. Placé de prime-abord dans le point de vue 
purement ontologique, Leibnitz y ramènera tou- 
tes les conceptions et jusqu'aux faits mêmes de 
la nature externe ou interne. La vérité, la réalité 
absolue, ne seront pour lui que dans les abstraits 
et nullement dans les concrets de ces représenta- 
tions sensibles, claires, mais toujours confuses ou 
indistinctes. Dans ce point de vue, la science ma- 
thématique ne pourra différer de la métaphysi- 
que ou de la science des réalités, que par l'expres- 
sion ou les formes des propositions ; il ne s'agira 
partout que de trouver des signes propres à noter 
d'abord en eux-mêmes, et ensuite dans leurs 
combinaisons ou complexions, les derniers pro- 
duits de l'analyse, les derniers abstraits, qui sont 
en même temps, et les dernières raisons de tout 
ce que nous entendons, et les premiers élëmens, 
les seuls vrais élémens de toutes nos idées. Tels 
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sont le» priiicipeft de Vj^rt coinbinatoire ; tel eit 
aussi le fondement de toutes les espérances qui 
se rattachaicfut dans lapenséedeTauteuràcetart 
perfectionné et appliqué au système entier de 
nos idées* En effet, dès que la raison métaphysi- 
que de l'existence se trouve identifiéeavec la raison 
mathématique ou logique de démonstration , le 
syllogisme acquiert une valeur, une importance 
première, et jouit d'un entier privilège d'infiuUi- 
bilité en vertu de la forme seule {yi formai). Le 
caractère de réalité absolue passera nécessaire- 
ment du principe le plus abstrait à sa dernière 
conséquence, pourvu que celle-ci soit légitime 
ou régulièrement déduite. C'est ainsi que toutes 
ces lois de logique pure queTentendement trouve 
en lui, et qu'il n'a pas faites, viendront s^idenli- 
fier ;ivec les lois de la nature ou les rapports des 
êtres mêmes, tels qu'ils sont actuellement, à titre 
de possibles dans rentendement divin, région 
des essences, type et source unique de toute réa- 
lité. Le possible est donc avant l'actuel , comme 
I abstrait avant le concret, la notion universelle 
avant la représentation singulière. Certainement 
les métaphysiciens géomètres doivent tous être 
plus ou moins enclins à mettre la raison humaine 
en calcul ou à prendre souvent les formes pour 
le fond des choses. Mais la foi logique de Ix^ib* 
nitz remonte plus haut que les signes; elle tirc^ 
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son caractère tout absolu de la nature même des 
principes^ tels qu'il les entend^ dans un sens rap- 
proché de celui des idées-modèles ou archétypes 
de Platon^ ainsi que nous le verrons ailleurs. Cette 
foi de Tauteur du système des monades dans la 
réalité des concepts les plus abstraits, ne peut se 
comparer qu'à celle de Spinosa, esprit aussi émi* 
nemment et encore plus exclusivement logique , 
pour qui rien ne pouvait contrebalancer ni dis- 
traire la tonte-puissance des déductions. Aux yeux 
de Leibnitz, en effet , comme à ceux de Spinosa, 
l'ordre et la liaison régulière, étabhs entre les no* 
tions ou les termes, correspondent parfartement, 
ou même sont identiques à l'ordre, à la liaison 
réelle des choses de la nature, des êtres tels qu'ils 
sont. Cest sur la même supposition que se fon- 
dent et la monadologie et le panthéisme. C'est la 
même vertu logique qui motive la confiance de 
leurs auteurs. A quoi a-t-il donc tenu que Leib- 
nitz ne se soit pas laissé aller à cette pente dan- 
gereuse qui , depuis l'origine de la philosophie, 
entraine les spéculateurs les plus profonds et les 
pins hardis vers ce concept vide de grand tout f 
néant divinisé, gouffre dévorateur où vient s'ab- 
sorber toute existence individuelle ? Nous sommes 
pressés de le dire : l'auteur du système des mo- 
nades ne fut préservé de cette funeste aberration, 
que par la nature ou le caractère propre du prin- 
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cipe sur lequel il basa son système; principe vrai- 
ment un et individuel , à titre de fait primitif de 
l'existence du moif avant d'avoir acquis la valeur 
d'une notion universelle et absolue. Un système 
qui multipliait et divisait les forces vivantes à Té- 
gai des élémens intelligibles ou atomes de la na- 
ture, devait, ce semble, prévenir ou dissiper pour 
toujours ces tristes et funestes illusione du Spino- 
sisme, trop favorisées par le principe de Descar- 
tes : seul peut-être , il était propre à fixer pour 
notre esprit les deux pôles de toute science bu- 
maine, la personne //loi, d'où tout part, la per- 
sonne DieUj où tout aboutit ; pôles constans que 
l'esprit de l'homme ne peut perdre de vue sans 
s'égarer, sans s'anéantir lui-même. 

Pour apprécier ce point de vue, il est néces- 
saire d'examiner rapidement quels étaient les 
principes et la tendance de la philosophie de Des- 
cartes, que Leibnitz sentit le besoin de réformer. 

Le principe de Descartes , énoncé par l'enthy- 
inème, je pense, donc je suis, un et identique 
dans la forme, exprime au fond une vraie dualité. 
Il comprend en effet deux termes ou élémens de 
nature hétérogène : l'un psychologique , le moi 
actuel de conscience ; l'autre ontologique , le moi 
absolu , Tame substance ou chose pensante. Mais 
si, au lieu de Tidentité logique supposée entre les 
deux termes , la réflexion découvre une différence 
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aussi essentielle que celle qui sépare le sujet de 
l'objet ou le moi d'une chose, que devient Tévi- 
dence de la conclusion ? Quel est le lien qui l'unit 
au principe ? Descartes tranche la question avant 
de l'avoir posée ; on ne voit pas en effet que ni 
lui j ni ses disciples aient bien conçu qu'il y avait 
là un premier problème dont la solution, soit posi- 
tive , soit négative ^ devait décider du sort de la 
métaphysique , à titre de science des réalités. Le 
principe de Descartes laissait ouvertes à la philo- 
sophie deux routes opposées ; l'une qui , partant 
de l'expérience et n'admettant rien que de sensi- 
ble , conduirait à nier toute réalité des notions; 
l'autre qui, partant des notions innées, comme de 
l'absolue réalité , conduirait à rejeter tout témoi- 
gnage de l'expérience et des sens. Là , c'est le 
scepticisme spéculatif joint au matérialisme pra- 
tique. Ici c'est l'idéalisme et le spiritualisme pur. 
Le principe ontologique pose d'abord la sub- 
stance ou la chose pensante , telle qu'elle est en 
soi hors du fait actuel de la conscience ; d'où le 
durable de la pensée , identique ou équivalent au 
durable de l'ame , qui se confond avec son mode 
fondamental; d'où encore les idées innées qui 
n'ont pas besoin de tomber sous l'apperceptiou 
actuelle du moi pour être dans l'ame, à titre 
d'idées ou de modes aussi réels que l'existence 
dont ils sont inséparables; d'où enfin la passiveté 
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complète et absolue de la substance qui a hors 
d'elle la cause de toutes ses manières d*étre connue 
celle de son être même. Mais quelque effort que 
fasse Tentendement pour concevoir séparément 
et hors du moi actuel la chose ou substance pen- 
santé, cette notion tend singulièrement à s'tinir 
ou à se mêler avec celle d'une autre substance, 
qui a, de son c6té, l'étendue pour attribut es* 
sentiel ou mode fondamental. D'abord le même 
^erme général de substance leur convent ; en se- 
cond lieu elles sont l'une et l'autre passives; car 
nulle action n'appartient aux créatures, selon lei 
principes de cette doctrine. Mais puisque la dis- 
tinction qui est censée avoir lieu entre les sub- 
stances , n'est autre par le fait que celle de deux 
attributs ou modes fondamentaux qui caracté- 
risent respectivement chacune d'elles, pourquoi 
cette distinction modale entraînerait-HIe néces- 
sairement la séparation absolue des sujets d'attri" 
bution ; pourquoi y aurait-il deux substances et 
non pas une seule qui réunirait les attributs dis- 
tincts de pensée et d'étendue ? Sous ces deux attri- 
buts Descartes lui-même comprend universelle- 
ment tout ce que nous appelons les êtres qui sont 
tous ou pensans et inétendus , ou non pensans et 
par cela matériels et étendus, pures machines, 
sans qu'on puisse concevoir de classe intermé- 
diaire Donc;, et poussant la chaîne des déduc- 
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tions jusqu'au bout, on arrivera enfin à démon- 
trer qu'il n'y a, et qu'il ne peut y avoir qu'une 
seule substance , l'être universel , seul nécessaire , 
le grand tout , à qui appartient exclusivement le 
titre d'être ou de substance, et dont tout ce que 
nous appelons improprement de ce nom n'est en 
effet que modification. Les objets sensibles ne 
sont donc que pures apparences sans réalité, 
sans consistance et dans un flux continuel ; nous- 
mêmes n'existons pas à titre d'êtres réels, de per- 
sonnes individuelles vraiment séparées du reste 
de la nature. Le sens intime nous trompe à cet 
égard, et son témoignage même ne peut être 
invoqué , puisqu'il ne se fonde sur aucune preuve 
démonstrative ou de raison , et que le critérium 
de la vérité ne peut être ailleurs que dans la logi- 
que. Le sentiment de notre personnalité indivi- 
duelle ne peut avoir ni plus ni moins de vérité 
que celui de notre activité, de notre force mo- 
trice; or ce sentiment nous trompe, en nous 
iuduisant à croire que nous sommes auteurs de nos 
actions, les causes libres de nos mouvemens,, 
tandis que , selon les cartésiens les plus ortho- 
doxes , il ne peut y avoir qu'une seule cause effi- 
ciente, qu'une seule force active, celle qui a tout 
créé , qui crée encore à chaque instant les êtres 
qu'elle conserve ? Mais, comme il est logiquement 
certain que tous les effets sont éminemment ou 
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formellement renfermés dans leur cauae, on 
peut dire que tous les êtres sont renfermés dans 
l'être universel 9 qui est Dieu; c'est en lui sen| 
que nous pouvons voir ou penser tout ce qui existe 
réellement ; c'est en lui que nous sommes , que 
nous nous mouvons et sentons. Ici Malebranche 
et Spinosa se rencontrent dans la même route ; la 
logique les unit , le mysticisme les sépare. 

Telles sont les conséquences ontologiques dé- 
duites du principe cartésien. Voyons mainte- 
nant les conséquences psychlogiques. T^a pensée 
seule nous révèle Tétre de Tame, qui est la pre- 
mière réalité et aussi la seule substance que nous 
puissions ainsi atteindre directement comme par 
intuition. Nous n'avons aucune prise directe sur 
tout ce que nous appelons substance matéridie. 
Nous ne connaissons rien en effet que par nos 
idées , et ces idées ne sont autre chose que des 
modifications de notre ame. Les idées simples de 
sensations , les couleurs , les sons, les saveurs , ne 
sont certainement qu'en nous-mêmes , et nulle- 
ment dans les objets qu'elles nous représentent: 
tout ce que nous appelons objets , ne consiste 
donc que dans nos idées ; et puisque d'ailleurs il 
n'y a d'autre cause ou force que Dieu, qui pro- 
duit les modifications comme il crée les êtres Je 
monde sensible n'est qu'apparence ^ pur phéno- 
mène sans réalité. Au sein de ce phénoménisme 
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universel , dans toute cette raobiKté de fantômes, 
on demanderait vainement à la raison et encore 
moins à l'expérience les titres réels de ces notions 
de substances ou de causes extérieures que nous 
croyons, et qui, malgré nous-mêmes, donnent 
des lois à notre esprit. La substance même de 
notre ame, citée au tribunal de la raison, ne 
pourra prouver son titre, en tant que chose pen- 
sante elle échappe à la vue de l'esprit , et se vola- 
tilise comme tout le reste. A moins qu'ime révé- 
lation toute divine, ou la grâce même nécessaire 
pour y croire , ne vienne nous assurer qu'il y a 
des êtres réels, nous ne saisirons jamais que des 
ombres hors de nous , comme en nous-mêmes. 
Ainsi point de milieu : ou les objets s'identifiait 
avec les idées ou les sensations qui les représentent, 
et alors les corps ou l'étendue ne sont que des 
phénomènes; ou bien les corps, l'étendue, exis- 
tent réellement hors de nos idées , sans qu'il nous 
soit permis d'en douter, par la seule raison que 
Dieu nous l'assure ; en ce cas , la séparation des 
deux substances matérielle et immatérielle est 
complète et absolue : mais aussi leur communi- 
cation, leur influence réciproque est naturelle- 
ment impossible , ou ne peut avoir lieu que par 
un miracle qui demande ^intervention continuelle 
et non interrompue'de la Divinité. De Thétérogé- 
néité naturelle des deux substances, il suit rigou- 
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reusement qiie l'amc ne peut réellement mouvoir 
le corps pas plus qu'un corps ne peut communi- 
quer son mouvement à un autre , si Dieu n'inter- 
vient pour mouvoir à l'occasion du désir de l'ame, 
ou de la rencontre et du choc des corps. H suit 
aussi du même principe, ou delà séparation des 
êtres en deux classes tranchées sans intermé- 
diaires , que les animaux sont tous matériels ou 
de pures machines qui ne sentent pas , par la 
seule raison qu'ils ne pensent pas comme nous, 
ou qu'ils n'ont pas une ame immortelle comme 
la nôtre. 

Tels étaient les principes métaphysiques que 
Leibnitz se crut appelé à réformer, a Impatient (i) 
« de voir la métaphysique dégénérer dans les écoles 
a en vaines subtilités , Leibnitz conçut son plan 
<c général de réforme, à commencer par la notion 
a de substance qu'il regardait comme le principe 
(c et la base de toute science réelle. Le nouveau sys- 
(c tème élevé sur ce fondement eut bientôt un 
a grand nombre de prosélytes, malgré la vive op- 
<c position des cartésiens qui repoussaient, comme 
« contraire à toute la doctrine de leur maître , la 
<c notion de force active ou d'effort, seule caractéris- 
<c tique de la substance dans le point de vue de Leib* 
<cnitz; mais déjà celui-ci avait développé cette 

(i) BiucktT, Vie de Leibnitz. 
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<( notion fondamentale, de manière à y rattacher, 
« le plus simplement possible, toutes les lois de 
ic l'univers , le monde des esprits comme celui des 
« corps. » Telle est en effet la fécondité de Fidée 
de substance entendue comme il faut, dit Leib* 
nitz lui-même (0» ^ V^^ ^'^^^ d'elle seule que 
« dérivent toutes les vérités premières, touchant 
a Dieu, les esprits créés, et la nature des corps; 
« vérités dont quelques-unes ont été aperçues par 
« les cartésiens, sans avoir été démontrées, et dont 
a plusieurs autres, encore inconnues, ont un haut 
« degré d'importance et d'application à toutes le& 
« sciences dérivées. Or , pour éclaircir l'idée de 
« substance » il faut remonter à celle de force ou 
ce d'énergie, dont Texplication est l'objet d'une 
a science particulière appelée dynamique. La force 
a active ou agissante n'est pas la puissance nue 
a de l'école; il ne faut pas l'entendre en effet, ainsi 
« que les scolastiques , comme une simple faculté 
a ou possibilité d'agir qui , pour éti^ effectuée ou 
a réduite à l'acte, aurait besoin d'une excitation 
a venue du dehors, et comme d'un^^//iu^&^étran- 
« ger. La véritable force active renferme l'action 
a en elle-même ; elle e.st entéléchie , pouvoir moyen 
« entre la simple faculté d'agir et l'acte déterminé 

(i) De prima; philosophise emeiidatione et notioiirsubstaii- 
ti«y png. i8. 
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« ofieflectu/; : cetti? /-nergie contient ou envaloppe 
• IViïort {conaium inwlifU)^ et m porte d'elle* 
« mAme Ji agir Mins aucune provocation exlé- 
« rioure. 1 /énergie , la force vive^ ae inanifeate par 
« l'exemple du poida auapendu qui tire ou tend h 
« conle; mais quoiqu'on puiaae expliquer méca' 
« niquement la gravité ou la force du reatorf , ee* 
« pendant la dernière raison du mouvement de h 
« matière n'eat autre que cette force imprimée dèi 
« la création à toua lea étrea, et limitée dans cha- 
« cun par l'oppoaition ou la direction contraire 
« de toua Um autres. Je dia que cette force agia- 
« aante (yirtutem agendi) eat inhérente k toute 
« aubatance qui ne peut être ainai un aeul inatant 
« aana agir; et cela eat vrai dea aubatancea Au% 
« corporelles crimme dea aubatancea apiritueUn» 
« \Â frat Terreur capitale de ceux qui ont placé 
« toute resHence de la matière daiM rétendneou 
« rnrme dans rimpènètrahilité (lea cartéaieti»), 
u a'imaginant que h;a corps pouvaient être dam 
«un repo5 al>solu; nous montrerons qu'une 
«c sul)stance ne peut recevoir d'aucune autre 
u la force même d'agir et que aon effort aeal, 
« ou la force préexistante en elle, ne peut trou* 
« ver au dehors (|ue des limites qui l'arrêtent et 
« l;i d/'tenni rient, w 

'Toute l;i doctrine métaphysique et dynamique 
de l^'ihtiit/ est contenue dans ce passage. \^ 
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cartésiens disaient : Tonte substance est complète- 
ment et essentiellement passive ; nulle action n'ap- 
partient aux créatures. Ce principe, poussé dans ses 
conséquences, amenait naturellement le Spino- 
sisme , comme nous l'avons vu , et comme le re- 
marque profondément Leibnitz lui-même, dans sa 
lettre à Hanschius sur le Platonisme ( i ). Leibnitz éta- 
blitla thèse opposée : toute substance est complète- 
ment et essentieliementactivej tout étresimpleaen 
lui-même le principe de tous ses changemens (2). 
Toute substance est force en soi , et toute force ou 
être simple est substance. Les composés ne sont pas 
de véritables substances. Deux doctrines aussi dia- 
mëtralement contraires en principe, semblent ne 
devoir jamais se rencontrer, ou si elles viennent 
à se toucher par certains points , ce sera dans l'in- 
fini , dans le point de vue de l'absolu , celui de 
Dieu même. Le système des causes occasionelles, 
comme ce lui de l'harmonie préétablie, ne peuvent 
eu effet être considérés que comme des excursions 
hardies de l'esprit humain vers cette haute région 
des essences. Dans le premier système , Dieu ne 
conserve les êtres qu'en les créant à chaque in- 

(i) Non putemus absorbcri anîmam in Deum, proprie- 
tate , et qu« substantiam proprîain sola facît , actîonc 
amissâ. Op. 11,^25. 

(2) Principes philosophiques ^ §. 74- 

21 
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sUnt avec leurs modifications. Cette conséquence^ 
rigoureusement déduite du principe qui ôte toute 
force d'action aux créatures, est celle surtout qui 
incita vivement I^eibnitz à la réforme du Cartésia- 
nisme , et peut-être contribua à l'entraîner vers 
Textréme opposé. On peut voir, dans le morceau 
très-curieux qui a pour titre (i) : De ipsâ naturâ 
iwe de vi insUâ^ avec quelle vigueur il attaque le 
Cartésianisme sur ce point fondamental^ et soutient 
la nécebsité du principe contraire , celui de Tacti- 
vite absolue universelle , imprimée dès Toriginei 
tous les êtres de la nature. 

« Qua^ro enim j dit-il , $ 5 , page 5 1 j utrùm vo 
a litio prima vel jnssio, aut, si mavis^ lex divina 
« olimlata, extrinsecam tantùm tribuerit rébus de* 
<c nominationem , an vero aliquam contnlerit im- 
«pressionem creatam in ipsispcrdurantem...legem 
«insitain(et8iplerumque non intellectam creatu- 
a ris in quibus inest) ex quà actiones passionesque 
« conscquantur.... etc.... $ 6, pag. 5a. Sin vero les 
a à l)eo Inta reliqucrit aliquod sut cxpressum in re- 
a bus veHtigium. .. . jain concedendum est quandam 
« inditam esse rébus eflGcaciam, vclvim.».. cxquâ 
«séries phœnomcnorumconsequeretur....^ 7.Haîc 
a autcin vis insita nisTiNcrfcquidem intelligi potestr 
4c scd non sanè explicari iMAGiNABiLrrRR. » 

(i) Op. II 9 part. 2. p. 49* 
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Pour faire un monde semblable au nôtre. 
Descartes demandait la matière et le mouvement. 
Pour créer deux mondes à la fois, le monde des 
esprits et celui des corps , Leibnitz ne demande 
que des forces actives ou des êtres simples qui 
aient en eux le principe de tous leurs change- 
mens : mais pour concevoir cette double créa- 
tion, il hnt se placer au centre ou dans le point 
de vue de Dieu même , dont la pensée seule Ta 
réalisé. Descartes avait tenté de remonter jusqu'à 
cette raison suprême , en partant du fait primi- 
tif de l'existence ou de la pensée ; Leibnitz , plus 
hardi, veut se placer immédiatement dans son 
point de vue, comme l'astronome se trans- 
porte, par la pensée, au centre du soleil, pour 
voir de là les mouvemens planétaires tels qu'ils 
^accomplissent dans la réalité de l'espace absolu. 
Dans ses premières méditations Sur la connais- 
séincCy la vérité et les^idées^ Leibnitz demande 
s'il est donné à l'homiSie de pousser l'analyse des 
notions jusqu'à ces premiers possibles, ces élé- 
mens purs et irrésolubles qui sont identiques 
avec les attributs ou les idées de Dieu même , et 
il n'ose pas encore assurer que l'esprit humain 
soit doué d'une telle puissance. Maintenant la 
route est ouverte; c'est celle de l'analyse même 
des notions, poussée j usqu'à ces derniers abstraits, 
ou ces êtres simples, qui seront les seules réalités ; 
car les idées vraies , et parfaitement adéquates , 
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qui leur correspondent , ne sauraient être dans 
notre esprit , tout limité qu'il est d'ailleurs ^ au- 
trement qu'elles ne sont dans l'entendement di- 
vin f véritable région des essences. G^est ainsi que 
l'esprit de l'homme, qui opère sur les unités nu* 
mériqucsy en les combinant de toutes les manières 
possibles , et s'exerçant à résoudre les problème 
auxquels donnent lieu leurs diverses complexions 
figurées , imite en quelque sorte le Crëateiir , se 
conforme à sa pensée , suivant sa mesure. Dieu 
est au propre Téterncl géomètre ; il voit tout dans 
le nombre et la mesure. £n usant de cette mer* 
veilleuse et inépuisable faculté d'abstraire , qui 
nous est donnée, si les derniers élémeus des 
ohos<^8 et les fondemens réels de nos abstractions 
échappent à un entendement trop borne, nous 
serons du moins assurés que ce fondement pré- 
existe dans quelque autre intelligence , que Dieu 
le connaît, que des anges le découvriraient (i). 
Voilà comment aussi les composés, phénomènes 
dont nous avons des représentations claires, mais 
confuses ou indistinctes, viennent se résoudre 
dans les êtres simples ou inétendus. Ainsi, l'éten- 
due ({ui s'offre au toucher et à la vue, et qui n'est 
qu'une forme de ces sens , se résout dans les uni- 
tés numériquiïs , seids êtres réels de la nature qui 

( I ) Pc arUi vombinatorià ^ lonic ii, part. »> 
l>. 3(>4. 



DE LEIBJriTZ. ^aa 

ne tombent ni sous les sens, ni sous l'imagination , 
mais seulement sous la vue deTentendementpur, 
identique à celle de Dieu même ; car nos sensa- 
tions ne sont , comme celles des animaux , que 
des perceptions pins ou moins obscures de ce qui 
est dans l'entendement divin de la manière la plus 
éminemment distincte ou adéquate. Nous com- 
mençons ainsi à entendre dans quel sens Leibnitz 
attribuera à tontes les monades ou êtres simples 
la £iculté de représenter Tunivers à sa manière. 
On peut dire que Dieu , qui connaît les rapports 
d'un seul être avec toute la création , voit à la 
fois l'univers entier dans le dernier atome de la 
nature. Or , de ce que tel être a des rs^ports né- 
cessaires avec tout l'univers , on peut bien con- 
dure, dans un certain sens, que cet être représente 
( virtudlement ) l'univers , aux yeux de celui qm 
sait et voit fout; c'est ainsi que nous disons 
d'un signe y d'un objet mort par lui-même, qu'il 
représente , pour l'intelligence vivante, toutes les 
idées et les rapports divers que cette intelligence 
a pu y associer. Mais sur quoi fond» l'hypothèse 
d'une sorte de représentation réciproque entre 
Tobjet et le sujet, entre le signe pensé ou conçu, et 
req>rit qui pense ou conçoit, en donnant au signe 
sa capacité représentative? C'est là vraiment le 
coté obscur de la monadologie , et Leibnitz n'a 
pas cherché à l'éclaircir. L'équivoque de mots 
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tels que représeiiUition , perception , semble ici 
lui faire illusion. Ces termes i en effet, comme 
presque tous ceux de la langue psychologique, 
offrent un double sens à l'esprit, et se prêtent 
aussi à deux points de vue opposés, interne et 
externe , relatif et absolu. Si, aux yeux de Dieu, 
chaque monade représente l'univers , que pour- 
rait être, dans l'intérieur même de cette monade, 
une représentation, ou perception, infiniment 
complexe , dont le sujet ne sait pas qu'il repré- 
sente , ou n'a pas même le plus simple , le plus 
obscur sentiment de son existence? Dans le sys- 
tème de lliarmonie préétablie, si Ton peut enten- 
dre aussi, dans un certain sens, comment l'in- 
fluence de l'ame sur le corps est purement idéale 
en Dieu, qui, voyant tout par des idées distincte», 
peut lire, en quelque sorte, dans l'ame, toutes 
les affections ou dispositions du corps , qui ré- 
pondent d^une manière quelconque à ses pensées 
et à ses vouloirs (et wce vend) y etc. , comment, 
dans le point de vue de l'homme même , pouvoir 
concilier une influence purement idéale avec le 
sentiment ou la perception intérieure de l'effort 
qui manifeste au sujet pensant et voulant l'exis* 
tence de son objet propre, ou du corps orga- 
nique obéissant à son action ? Dieu peut voir et 
juger notre effort d'en haut, mais il ne le fait pas 
il ne l'aperçoit pas comme nous, aufremew* 
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Dieu serait le tnoi^ ou le moi serait Dieu. L'intel- 
ligence supérieure peut voir, aussi , distinctement 
les deux termes de ce rapport fondamental con* 
stitutif de la personne humaine j le lien qui les 
unit 9 le comment de leur influence; mais pour 
voir ou expliquer , dans l'absolu , la liaison de 
Tame et du corps, il faudrait cesser d'être nous- 
mêmes; il &udrait que le moi n'étant plus, ou 
étant autre, pût s'expliquer en même temps 
comment il est lui. On trouve souvent, dans ces 
demandes ou ces hypothèses métaphysiques , une 
sorte de contradiction singulière qui se cache 
sous les formes d'un langage mal approprié à l'es- 
pèce de notion ou de faits intérieurs qu'il s'agirait 
d'éclaircir. Le plus souvent, comme le ditLeib- 
nitz lui-même dans ses Nom^eaux essais (jet avec 
sa verve ordinaire), on demande ce qu'on sait, 
et l'on ne sait pas ce qu'on demande. Pour nier l'in- 
fluence physique ou l'action des substances les 
unes sur les autres , et d'abord l'action réelle de 
l'ame sur le corps, fl faut , pour ainsi dire, nier 
l'humanité^ et détruire le sujet qu'on veut con- 
naître ou expliquer ; ainsi l'ont fait les auteurs de 
systèmes^ tels que ceux des causes occasionelles, 
de la prémotion , des formes plastiques , tous en 
contradiction avec le fait primitif du sens intime où 
le moi se manifeste à lui-même comme force sut 
juris qui agit ou qui influe réellement pour pro- 
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duire TcfTort ci effectuer les mouvemeni» volon- 
taires. Mais cette négation d'influence ou d'action 
réciproque exercée par Tame , comme par toute 
autre monade hom d'elle-même, est de plus oppo- 
sée à la nature même du principe qui sert de 
fondement k tout le I^eibnitzianisme. Aussi vit- 
on les plus fidèles disciples de ce grand maître, 
après avoir tout tenté pour étayer ce côté fiii- 
ble de son système , finir par l'abandonner. Bil- 
finger, Wolf lui-même ont été obligés d'attribuer 
aux êtres simples une véritable action , une sorte 
d'influence physique réciproque. 

Mais cette modification apportée au système 
des monades, loin d'altérer la doctrine dans son es- 
Msnce, <lovait au contraire servir k en déterminer 
plus exactement , soit en lui-même , soit dans les 
applications , le principe , dès que rétablissant la 
fora; clans son endroit , ou la concev<int comme? 
l'Ile est agiKHf'int sur un terme extérieur k elle, on 
saurait la saisir ou l'apercevoir où elle est primi- 
tivement; savoir : dans le moi, sujet fictif et libre 
qu'elle constitue. Sans doute, en aspirant k se 
placer de prime abc)rd dans l'absolu, l'auteur du 
hystème des mofiades n'a pas signalé distincte- 
ment Torigim; de toute force; et s'il l'eût fait, son 
|jypotliêH<; de l'harmonie préétablie ne serait pns 
née; mais nous pourrions avoir à la place un sys- 
tème vrai et complet de psychologie. Cependant 
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d*où pourraient venir ces concepts de monades , 
ou d'imités numériques, réduites chacune à la 
fofce j ces perceptions obscures ou claires , mais 
confuses, qui en expriment les àe^tèè ; ce qui fait 
Fun dans la multitude , etc. ? Ne sont-ce pas lÀ 
autant d'eipressions psychologiques dont une ex- 
périence interne, immédiate, a seule pu former 
la valeur première , et qui ne peuvent offrir un 
sens clair et précis à Tesprit du métaphysicien , 
qu'autant qu'il les ramène à leur source ? L'idée 
de substance ne se laisse point ici ramener au 
fait de conscience comme à son antécédent psy- 
chologique; nous concevons la substance, nous 
ne la sentons pas, nous ne l'apercevons pas intime- 
ment, tandis que nous apercevons en nous la 
force, en même temps que nous la concevons 
hors de nous ou dans l'objet. D'où il suit que si 
le principe cartésien , réduit au premier membre 
de l'endiymème j je pense , ou j'existe, exprime 
bien le fait de l'existence du moi, il ne le déter • 
mine pas; il l'obscurcit au contraire immédiate* 
ment en l'identifiant avec la substance. En se sé- 
parant par la réflexion ou l'apperception interne , 
de tout ce qui n'est pas moij le sujet pensant est 
à ses propres yeux une force active , une éner- 
gie qui produit l'effort ou effectue d'elle-même sa 
tendance ; il n'est point une chose , une substance 
purement passible de modifications; si peu que 
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|)eut différer que par les di'grés. C'est I& , et là 
fieuicment , que peut s'appliquer une affirmation 
absolue I qu'on est surpris de trouver dans le 
livre du sage Locke^ lorsque , parlant de la sub- 
stance^ d'après Descartes ^ il abonde^ sans le 
vouloir, dans le sens de Spinosa, en affirmaot 
que la substance doit être la même partout , d'où 
Ton pourrait induire qu'il n'y en a qu'une sous 
diverses modifications. Ici se présente la réponse 
directe à une question que Descartes se propose 
à lui même dans sa seconde Méditation. Otez les 
qualités sensibles sous lesquelles se représente 
l'objet étendu y mobile , figuré , coloré, etc.y 
comme le morceau de cire qu'il donne pour 
exemple; que restera-t-il?I^ réponse ontologique 
à cette question se fonde sur une analyse abstraite, 
qui conduit a la notion d'une simple capacité ou 
possibilité de modification, faculté une, ou quid* 
dite de i ancienne école. I^e principe de I^eibnitz 
fournit scrul une; réponse directe ei vraie, soit 
(|u'on l'applique à Tolijet dans le sens de Des* 
eartiïH , soit qu'on le rapporte au sujet de la pen- 
sée, séparé ou »c séparant lui-même par l'acte 
de réflexion de toute modification accidentelle, 
de tout ce qui u*est pas moi. Dans ce rapport au 
sujet, la tendance, même virtuelle, ou la force 
non exercée, non déterminée (énergie, pouvoir 
moyen entre la simple faculté et Tacte), est ce 
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qui constitue le propre fonds de notre être , ce 
qui reste quand tout change ou passe. Ici sont les 
limites de l'analyse réflexive ; un pas de plus , 
c'est l'absolu , Tétre universel , Dieu ou l'un de 
ses attributs. Quant à l'objet, l'analyse du com* 
posé donne un résultat tout pareil. Otez toutes 
les qualités sous lesquelles le même tout concret 
se représente successivement ou à la fois à divers 
sens internes ; reste encoMja force non-moi en 
vertu de laquelle l'objet résiste à l'efiFort voulu, 
le limite, le détermine, et réagit contre notre 
force propre ^ autant que delle-ci agit pour le sur- 
monter. Soit que cette résistance se manifeste 
directement dans l'apperception immédiate de 
l'effort que le moi exerce hors de lui , soit que 
l'esprit la conçoive, ou l'induise seulement du 
sentiment de la force propre , active , qui en est 
le type ; cette force attribuée à la matière ou aux 
êtres simples en tant que conçue primitivement à 
l'instar du jnoiy et par une sorte d'induction 
naturelle qui touche à l'instinct, emportera avec 
elle perception , volonté, et tous les attributs pro« 
près de son modèle ; mais en réduisant par ana- 
lyse la résistance ( antitjrpia materiœ ) à ce qu'elle 
est, on arrive nécessairement à une notion 
simple distincte et adéquate de force absolue ou 
d'énergie, qui n'a plus rien de sensible ou de 
déterminé; c'est l'être simple, la monade de 
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Leibnitz , conçue k la manière dont peut l'être 
notre ame elle-même , quand on la dépouille de 
l'apperception ou de la conscience. A ce degré 
d'abstraction , et dans le point de vue absolu sous 
lequel la matière est entendue par l'esprit , toutes 
tes qualités sensibles ont successivement disparu : 
Couleurs , saveurs , sons , et l'étendue même qui 
ne saurait plus être conçue comme attribut 
essentiel , constitutif de l'objet. Dans ce point de 
vue , en effet , l'étendue n'est que la continuité 
des points résistans (i) , un mode de coordination 
d'unités discrètes j de forces qui agissent ou résis- 
tent ensemble , et chacune à part. Ces unités sont 
les seuls^êtres réels ; tout le reste est phénoméni- 
que , et dépend de la force de nos sens et de notre 
organisation actuelle. Changez cette organisa- 
tion , et vous pourrez concevoir des êtres intel- 
ligens qui perçoivent naturellement ce que nous 
ne parvenons à entendre qu'à force d'abstraction 
et d'analyse. Les notions distinctes et adéquates de 
force, de nombre , de figures , etc. , sont naturel- 
lement dans le point de vue de ces intelligences ; 
elles géométrisent , pour ainsi dire, comme nous 
sentons ou imaginons. Ainsi disparaît cette 
grande ligne de démarcation établie par Des- 
cartes entre les substances matérielles et imma- 

(i) Leibnitzii opéra j tom. II, pag. 3io. 
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téridles f séparation plutôt Ic^iqoé qae réelle y 
et que la logique même j poussée plus loin , devait 
complètement ef&cer, comme le Spinosisme Ta 
trop bien justifié. La métaphysique réformée 
n'admettra plus seulement deux grandes classes 
d'êtres , entièrement séparées l'une de l'autre , et 
excluant tout intermédiaire, mais une seule et 
même chaîne embrasse et lie tous les êtres de la 
eréationé I^ force^ lavie^ la perception, sont 
partout réparties entre tous les degrés de la 
chaîne^ La loi de continuité ne souffre point d'iù- 
terruption ni de saut dans le passage d'un 
degré à l'autre, et remplit sans lacune, sans pos- 
MbUitévide, l'intervalle immense qui sépare la 
dernière monade de la force intelligente suprême 
d'où tout émane. 

On voit, par cette faible esquisse du système , 
et surtout par la nature même du principe qui 
lu» s€lrt de base , comment la science mathémati- 
que^d^ttne part, et la physique générale, de l'autre, 
vienaent s'unir ou se fondre dans la métaphysi- 
que , qui constate et garantit toute la réalité de 
leur objet, tout le fondement de leurs abstrac* 
tiona* lit aussi peut se trouver le secret de toutes 
ces sdbKmes inventions mathématiques queLeib- 
nitz » scellées du cachet de son génie , et dont la 
primauté lî'a pu être contestée que par ceux qui 
en ont méconnu le principe et la source. On voit 
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enfin comment la doctrine lidbnitzienne^repoti»' 
Mnt fortement le matérialtfmey tendra plutôt ^er» 
une 9orte de ipirituali»me unirerftel et absolu^ 
où il n'y atira plu» de place pour le» objet» de nos 
représentation»; où le »y»téme entier de no» 
idée» »en»ible» pourra di»paraltre »ou» le» »igne» 
ab»trait», le» forme» ou le» catégorie» d'une pure 
logique. ll»erait au»»i curieui qu'in»truGtif d'ob* 
»crver le» effet» de cette tendance du lieibnit/J»- 
ni»me »ur la marche de la philo»ophie en Alleni»' 
gne^depui» I^eibnitz ju»qu*à Kant^ et depui» Kani 
ju»qu*à no» jour». Il ne »erait pa» moin» intére»- 
»ant de comparer cette influence du Leibnitzisk 
ni»mc »ur le» nouveiiux »y»tème» en Allemagne 
avec celle qu'a exercée et que continue peut-être^ 
plu» qu'on ne te croit , d'exercer parmi non» h 
philosophie de Descarte» »ur le» école» de Locke 
et de (kindilinc. Mais ces comparaisons nousm^' 
neraieut trop loin; il est temps de passer de l'exa* 
men des principes de la philosophie I^bnitzienne 
aux applications qui doivent justifier le point de 
vue sous lequel nous la considérons. 

tA3 terme pensée , dans la doctrine de Descartes, 
avait (li:ux valeurs totit-ji-fait différentes , quoique 
confondues sous l'unité de signe. En effet, ce 
terme exprimait toute modincation de l'ame, soit 
adventice ou accidentelle, soit inhérente k la sub- 
stance pi'fisaiite; et ainsi sa valeur était général, 
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collective et indéfinie. La pensée s'entendait en- 
core plus précisément du mode fondamental et 
permanent de Tame , inséparable d'elle ou iden- 
tifiée avec le moi; en ce cas, ce terme avait Fac- 
ception particulière individuelle et une, qui ap- 
partient au signe ye ou moi. Il ne serait pas diffi- 
cile de montrer comment les principales difficul- 
tés du Cartésianisme, et plusieurs aberrations aux- 
quelles cette doctrine a donné lieu , se rattachent 
à cette ambiguité d'un mot y ainsi employé indis- 
tinctement pour exprimer tantôt le sujet pen- 
sant lui-même, tantôt le mode ou l'attribut qui 
le constitue, tantôt la modification intérieure at- 
tribuée au sujet, tantôt l'extérieure, ou la sensa- 
tion rapportée à l'objet. Ce mot sensation offre 
la même ambiguité, donne lieu à la même confu- 
sion de principes dans la doctrine de Condillac , 
qui montre par ce côté ses rapports de filiation 
avec la doctrine mère. Le point de vue de liCib- 
nitz était éminemment propre à lever une équi- 
voque funeste aux progrès de la saine psycholo- 
gie. Ce philosophe est en effet le premier ou le 
seul qui ait soumis à une analyse approfondie un 
composé primitif dont l'habitude a comme fondu 
et identifié les élémens. Sa méthode abstracto- 
riflexive fait, pour ainsi dire, le départ des élé- 
mens divers de ce composé si vaguement appelé 
la sensation. Leibnitz distingue , avec une netteté 

2a 
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particulière, les attributs de deux natures diverses, 
Tune animale, qui vit, sent, et ne pense point, 
l'autre intelligente, qui appartient spécialement 
àThomme, et Télève seule au rang de membre 
de la cité de Dieu. Ainsi, va se trouver établi et 
nettement exprimé le double intermédiaire omis 
ou dissimulé par les cartésiens, entre les pures 
machines de la nature, et les animaux, comme 
entre ceux-ci et les êtres pensans , ou esprits. La 
physiologie vient se placer entre la dynamique 
des corps et celle des esprits ; et dès-lors on con- 
çoit que la pensée ne peut ressortir des sensa- 
tions animales, ni s'expliquer par elles, pas plus 
que les sensations ne ressortent des mouvemens 
de la matière insensible, ni ne s'expliquent par 
les lois du mécanisme ordinaire. Pesons les motifs 
de ces importantes distinctions, et empruntons 
d'abord les propres paroles du maître ( i ) : 

« Outre ce degré infime de perception, qui sub- 
a sistedans le sommeil commedansia stupeur^ etce 
«degré moyen, appelé sensation, qui appartient 
« aux animaux comme à l'homme, il est un degrésu- 
« périeur que nous distinguons sous le titre ex- 
ce près de pensée, on d'apperception. Tja pensée 

(i) OEiivres, toni. TI , pag. 33; Epistolœ Leibnitziiy 
tome I , page ic)5. Comment, de anima hruiorum. 
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ce est la perception jointe à la conscience ou à la 

<c réflexion dont les animaux sont privés 

<c Comme Tesprit (mens) est l'ame raisonnable , 
<c ainsi la vie est Famé sensifive, principe de la 
a perception. L'homme n'a pas seulement une vie, 
a une ame sensitive, comme lesbétes ; il a déplus 
a la conscience de lui-même , la mémoire de ses 
<c états passés ; de là l'identité personnelle , con- 
cc servée après la mort , ce qui fait l'immortalité 
a morale de l'homme , et non pas seulement l'im- 
a mortalité physique dans l'enveloppement de l'ani- 
a mal. n nepeuty avoir de vide dans les perfections 
a ou les formes du monde moral, pasplus que dans 
« celles du monde physique; d'où il suit que ceux 
ce qui nient les âmes des animaux , et qui admet- 
(c tent une matière complètement brute et non 
« organique, s'écartent des règles de la vraie phi- 
cc losophie, et méconnaissent les lois mêmes de la 
« nature. Nous éprouvons en nous-mêmes un cer- 
a tain état où nous n'avons aucune perception 
« distincte, et ne nous apercevons de rien , comme 
«dans la défaillance, le sommeil profond, etc. 
« Dans ces états , Tame , quant au sens , ne diffère 
<c point d'une simple monade ; mais comme ce 
a n'est pas là l'état habituel et durable[<le l'homme, 
ce il £aut bien qu'il y ait en lui quelque autre chose. 
V La multitude des perceptions où l'esprit ne dis- 
(c tingue rien , fait la stupeur et le vertige , et peut 
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ce ressembler à la mort. En sortant de cette stu- 
« peur, comme en s'éveillant, l'homme qui recom- 
a mence à avoir la conscience de ses perceptions, 
« s'assure bien qu'elles ont été précédées ou ame- 
« nées par d'autres qui étaient en lui sans qu'il 
« s'en aperçût ; car une perception ne peut naître 
« naturellement que d'une autre perception, 
ce comme un mouvement naît d'un autre mouve- 
tK ment. Ainsi se distingue par le fait de conscience, 
a ou l'observation de nous-mêmes • la perception 
« qui est l'état intérieur de la monade, représen- 
« tant les choses externes , et l'apperception qui 
a est la conscience ou la connaissance réflexive de 
« cet état intérieur^ laquelle n'est point donnée à 
a toutes les âmes, ni toujours à la même ame. » 
Ces distinctions , conformes à toute notre expé- 
rience intérieure, se justifient théoriquement 
comme conséquence naturelle du principe qui 
sert de base à toute la doctrine de Leibnitz ; elles 
offrent de plus, ainsi que nous allons le voir, les 
élémens de la solution du grand problème des 
idées innées. L'ame , force active et libre, sait, à 
ce titre seul, immédiatement ce qu'elle fait, et 
médiatement ce qu'elle éprouve. L'activité libre 
est la condition première et nécessaire de Tap- 
perception , ou de la connaissance de soi-même. 
De là vient le mot conscience Çscire cum)\ le 
moi se sait lui-même en liaison avec tel mode 
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accidentel et passager , actif ou passif. Si le mode 
est actif 9 c'est Tapperception interne immédiate; 
s'il est passif, c'est l'apperception médiate externe 
ou la perception jointe au sentiment du moi , 
moyen essentiel de toute connaissance ou idée. 
Là commence en effet l'idée de sensation dans le lan- 
gage de Locke. A titre de force sensitive , douée 
même d'une sorte d'activité vitale j ou physiolo- 
gique (comme l'entendait Stahl), l'ame s'ignora 
elle-même; elle ne sait pas qu'elle vit ou sent ; elle 
ne sait pas qu'elle agit, alors qu'elle effectue ces 
tendances instinctives ou animales, qui présentent 
à l'observateur tous les caractères d'une véritable 
activité. Telle est la source des perceptions obs- 
cures que Leibnitz attribue à l'ame humaine,, 
dans l'état de simple monade ou force vivante. 
£n tombant sous l'œil de la conscience , les per- 
ceptions, modes simples d'une sensib^Uté affec- 
tive et animale , deviennent pour le sens interne 
ce que l'objet visible est pour l'œil extérieur. Le 
moi qui les observe ne les crée pas ; il sait qu'elles 
sont ou ont été sans lui antérieurement à l'apper- 
ception. Cette préexistence des perceptions obs- 
cures, de celles surtout qui se lient immédiate- 
ment au jeu et aux fonctions de la vie animale, 
ne peut paraître douteuse à l'observateur qui 
sait en saisir les signes naturels, et distinguer à 
part soi le propre domaine de l'âctivitë de la prér 
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voyance de TeAprit , d'avec la passivité ou \e fatum 
des corps (i ). En partant de la conscience du moi 
comme de la caractéristique unique des modes ou 
opérations qui doivent être attribués à Tame hu- 
maine, Ix>cke tranchait la question des idées innées; 
il prouvait par la définition même qu'il ne pouvait 
y avoir rien dans Tame à ce titre, avant la sensation 
ou sans elle. Mais il n'est pas ici question de définir, 
et de déduire; il s'agit d'abord d'observer, et de 
se rendre compte des faits physiologiques et psy- 
chologiques : or, en consultant cet ordre mixte 
de faits, on ne saurait méconnaître le fonde- 
ment des distinctions de T^ibnitz dans les 
passages ci -dessus rapportés, ni par suite la 
préexistence des perceptions obscures, vraiment 
innées ou inhérentes sinon à l'ame pensante, du 
moins à l'animal. En effet, dans le système Leib- 
nitzic^n , il n'y a point d'amc séparée d'un corps 
quelconque;, lequel peut être réduit à l'infiniment 
petit; les gcTuies pm^xistans ne naissent point, 
ne meurent point , mais ne font que se dévelop- 
])(;r ou s'envelopper; ainsi non-seulement l'ame, 
mais l'animal, étant ingénérable comme impé- 
rissable, ne saurait étn; en aucun temps sans 
quelque pcTception plus ou moins obscure; d'où 

(i) Quod in rorpon: est falum y in utiitno vs\ proyidtnlia. 
l-dlrr à Hnn.Hrliiu.-. Op., lom. 11. 
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la conservatioD du moi^ de la personne identi- 
que dans les divers états futurs qui doivent suc* 
céder à notre mode de vie actuel : hypothèse 
pleine d'espérance et d'immortalité, dont Ch. 
Bonnet a (ait une si belle application dans sa Piu 
lingénésie philosophique. Mais relativement aux 
idées intellectuelles, la question est encore la 
même; il s'agit toujours de savoir si Ton fixera 
l'origine d'une idée comme d'une modification 
quelconque de l'ame , au moment précis où l'être 
pensant commence à l'apercevoir ou à la dis- 
tinguer. Telle est aussi la question principale 
agitée avec les plus grands détails dans les 
Nouveaux essais sur l'entendement humain. 
Leibnitz pose ainsi nettement la question : 
« Pourquoi veut-on que l'ame ne possède rien 
« autre que ce dont elle tait usage actuellement ? 
ir Est-ce donc que nous ne possédons que les 
c choses dont nous jouissons ? Ne £ïut-il pas tou- 
« jours qu'outre la (acuité et son objet , il y ait de 
c pins dans l'un et dans l'autre , ou dans tous 
« deux à la fois , quelque prédisposition en vertu 
« de laquelle la faculté s'exerce sur son objet ? n 
Cette grande question des idées innées j si obs* 
cure ou si iiidéterminée dans le point de vue de 
Descartes, allait recevoir;, ce semble, tout le de- 
gré de clarté dont elle est susceptible , de l'appli- 
cation du principe de la force, considéfée comme 
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virtuelle, ou tendant à l'action , avant d'être 
actuelle j ou déterminément en exercice. C'est ce 
moyen entre la nue faculté et l'acte qu'il fallait 
saisir pour entendre l'innéité de certaines idées 
ou modes actifs de l'ame; et Locke lui-même tou- 
chait à ce point de vue sans le savoir ^ lorsqu'il 
admettait dans l'ame des pouvoirs actifs, des idées 
originaires de la réflexion , ou qui ne peuvent ve- 
nir que du propre fonds de l'entendement ; aussi 
n'a-t-il rien à arguer contre l'exception que fait 
Leibnitz au grand principe des péripatéticiens ; 
Nihil est in intellectu j quod non fuerit in sensu , 
nisi (dit Leibnitz) ipse inieliectus : exception , à la 
vérité, qui, étant prise au sens rigoureux de 
Leibnitz , devait entièrement détruire le principe, 
puisque la monade pensante ne fait que dëvelo[H 
per ou dérouler pour ainsi dire ce qui était à elle 
sans rien recevoir du dehors. 

Mais voici un autre passage qui semble encore 
mieux poser la question sur le caractère et l'innéité 
des idées intellectuelles : « La connaissance des véri- 
« tés nécessaires et éternelles est ce qui nous distin- 
« gue des sim pies animaux, et nous rend capables 
tf de raison et de science en nous élevant à la con- 
« naissance de Dieu et de nous-ménfes. C'est en 
(c effet à la connaissance des vérités nécessaires 
« et de leurs abstractions, que nous devons d'être 
« élevés à C(^s actes réfléchis, en vertu desquels 
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« {^quoTumvi) nous pensons Tétre qui s'appelle 
ce moij nous savons que telle ou telle chose est en 
<x nous; c'est ainsi qu'en nous pensant nous- 
« mêmes, nous pensons en même temps l'être, 
(c la substance simple ou composée , l'immatériel, 
a et Djeu lui-même, en concevant comme illimité 
« ou infini en lui ce qui est limité en nous. Ce 
^ sont ces actes réfléchis qui fournissent les prin- 
ce cipaux objets de nos raisonnemens (i). » 

En traduisant ce passage de métaphysique en ter- 
mes psychologiques, et en prenant le sentiment du 
//20I comme le point de départ d'où les notions mê- 
mes peuvent être dérivées (dans un autre sens que 
celui de Locke ou d'Aristote), nous dirions : c'est aux 
premiers actes de réflexion sur nous-mêmes que 
nous devons d'être élevés à la connaissance des vé- 
ritésnécessaires ou à ces notions universelles et abso- 
Jues de causes ou forces dont le type se trouve 
dans la conscience même de notre effort voulu. 
C'est de là seulement que nous pouvons remonter 
à rêtre nécessaire en concevant comme illimitée 
ou infinie en lui la puissance ou la force qui est 
limitée et déterminée en nous-mêmes ; de plus , 
en concevant que cette puissance suprême crée 
les êtres ou les substances comme le moi crée 
des mouvemens ou des modificatfbns. Suivant ce 
dernier procédé psychologique, le moi, est le 

{ I ) OEuvre», tom. 11 , pag. 24. 
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point de départ d'une science dont Dieu est la 
fin. Suivant ce dernier procédé psychologique le 
moi est donc l'antécédent ou le principe d'une 
science dont Dieu est la fin ou le dernier terme. 
Certainement pour nous, ou pour notre esprit, 
tel qu'il est fait, il n'y a rien avant le /tioi autre 
que des virtualités , des tendances, des formes de 
lame humaine, conçues dans l'absolu, non comme 
des notions actuelles mais comme des instrumens 
ou des conditions. Quoique Leibnitz ait omis de 
distinguer les deux sortes de points de vue ou 
de procédés ontologique et psychologique, la 
philosophie ne lui doit pas moins d'avoir plus 
nettement exprimé ce qu'il y a de simplement 
virtuel dans les notions, d'avec ce qui est actuel 
dans les idées mêmes présentes à l'esprit. C'est de 
là aussi que part, comme on Ta vu plus haut, 
l'illustre chef de la doctrine Critique. En considé- 
rant Tinnéité sous le même point de vue que Leib- 
nitz, Kant analyse et décrit, avec une exactitudesu- 
périeure et toute nouvelle, les diverses parties de 
cet instrument de notre cognition : il les énumère, 
les classe sous le titre de formes de la sensibilité, 
de catégories de l'entendement ; il cherche à mieux 
déterminer les rapports de ces formes aux objets, 
ou l'appropriation des objets aux formes intellec- 
tuelles; il résout enfin, à sa manière, le pro- 
blème qui avait échappé à Locke comme à Des- 
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cartes , et n'avait pas même encore été posé net- 
tement dans aucune école de philosophie ; savoir j 
quelle est la condition qui rend possible une 
première expérience ^ une première idée de sen- 
sation ? Mais le résultat de cette analyse , poussée 
jusqu'au bout, c'est qu'on peut mettre en doute 
si ce ne sont pas les formes elles-mêmes qui 
créent leurs objets ; dès - lors s'évanouit ce 
qui £sut la matière , ou la réalité de l'objet même 
de la sensation ou de l'idée , et il ne reste plus 
que des formes inhérentes à un sujet absolu (x), 
véritable inconnue sans équation intelligible; 
ainsi se prononce et devient plus invincible cette 
tendance idéaliste déjà remarquée dans la doc- 
trine Leibnitzienne. Comme il est bien reconnu 
que tout le sort de la métaphysique ou de la 
science des réalités dépend de la valeur attribuée 
au principe de causalité, le scepticisme triomphe 
également , soit que ce principe n'ait d'autre fon- 
dement qu'une habitude de l'esprit, soit qu'il se 
réduise à une forme ou une pure catégorie de 
l'entendement , le tout sans conséquence pour la 
réalité des choses ou pour l'existence vraie d'une 
cause quelconque hors de nous, comme en nous- 
mêmes. De ces tristes résultats on devait induire, 
ou que le premier problème de la métaphysique 
était vraiment insoluble par la nature et la limi- 
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talion de nos facultés , ce qu'il fallait démontrer 
(et comment le faire?) , ou que la question n'était 
pas encore posée comme elle pouvait et devait 
l'être. 

En partant 9 ex abrupto ^ de certaines notioni 
intellectuelles , au titre quelconque d'idées inné^ 
ou de virtualités et de formes qui précèdent et 
règlent l'expérience , les métaphysiciens ont de* 
mandé quel est le rapport de ces notions qui sout 
en nous aux êtres réels tels qu'ils sont au dehors. 
Kt les plus dogmatiques n'ont connu jusqu'ici 
d'autre moyen que de trancher le nœud en affir^ 
mantque ce rapport est celui d'identité absolue, 
sans qu'il soit nécessaire ou possible d'en donner 
la preuve y à cause de l'immédiation même entre 
la notion et son objet , comme dit Leibnitz(7Vb(^- 
peaux essais). Il fallait peut-être changer le 
point de vue (*t, en partant du nioi, ou delà 
])remière condition qui lactiialise, arriver à nai- 
ftir, par cet intennédiaire^ une notion qui eûttoute 
la vérité de Texislence même du sujet , et dont 
la réalité obj<;clive ou formelle se trouvât , sinon 
indivisiblenient comprise dans le fait de con- 
science, (lu moins attestée ou garantie par lui. 
(^ar ainsi , mais par là seulement , le sceptique 
se trouvait réduit à Talternative ou de nier 
sa propre (existence, ou de reconnaître; une |)n;- 
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tnière force , une cause individuelle de modifica- 
tions et de phénomènes y qui ne fût pas elle- 
même un pur phénomène transitoire. Nous 
avions pensé que, pour arriver à ce terme, il 
ÊBiUait, sinon changer entièrement^ du moins 
modifier le principe de Leibnitz , pour se placer 
à l'origine de toute science ; mais voici que ce 
grand maître nous offre hii-méme la modifi- 
cation du principe de la force, que nous cher- 
chions comme antécédent de toute métaphysique^ 
la condition toujours supposée et non-énoncée 
de toute expérience objective, comme de toute 
notion de réalité. « La vérité des choses sensibles 
a ne consiste que dans la liaison des phénomènes 
<c qui doit avoir sa raison , et c'est ce qui la dis- 
« tingue des songes ; mais la vérité de notre exis- 
a tence, comme celle de la cause des phénomènes^ 
«c est d'une autre nature , parce qu'elle établit des 
« substances... Les sceptiques gâtent tout ce qu'ils 
« disent de bon , en voulant même étendre leurs 
« doutes jusqu'aux expériences immédiates (i).» 
Ce passage est remarquable; pesons-en bien les 
termes et prenons-en acte. La philosophie doit 
justifier la distinction énoncée ici entre le prin- 
cipe de raison suffisante et celui de cause. Il faut 
aussi qu'elle justifie le parallélisme établi entre la 

(i) Nouve aux Essais sur F entendement , pag. 33g. 
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première idée de cause et la vérité de notre exis- 
tence. Or y comment y parviendra-t-elle ? Par un 
seul moyen sans doute, en montrant que le même 
fait, la même expérience immédiate , interne, qui 
manifeste l'existence du moi , manifeste en même 
temps Fexistence d'une cause, d'une force pro- 
ductive de mouvement : or cette condition est 
précisément celle qui a lieu dans l'effort ou la 
tendance quand celle-ci passe du virtuel à l'actuel, 
ou quand un mouvement , un mode actif quel- 
conque est effectué par le vouloir. Le moi perçoit 
ce mode comme effet en s'apercevant lui-même 
comme cause actuellement indivise de son produit, 
quoiqu'elle en soit distincte , puisque VeSet est 
transitoire, et que la cause ou la force reste. 
Nous savons maintenant et nous croyons néces- 
sairement que la relation première de causalité 
établie ainsi subjectivement entre les deux ter- 
mes ou élémens du même fait , ne saurait avoir 
lieu ou s'apercevoir comme elle est dans la con- 
science, s'il n'y avait pas objectivement ou dans 
l'absolu une relation semblable ou conçue de la 
même manière entre les deux substances ou for- 
ces t(;ll(;8 que l'ame et le corps. I^ réalité de 
cette liaison causale entre deux substances, dont 
l'une agit, et l'autre pâtit, peut bien être induite, 
en (îff(ît, ou conclue d'une liaison parallèle aper- 
eue entre I<î moi ou la volonté cause et une sen- 
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sation musculaire ou le mouvement produit; 
mais la réciproque ne saurait être vraie , et le con- 
séquent ne peut prendre ici la place de Tantécé- 
dent. Étant donné une première causalité de fait, 
nous pouvons en chercher la raison ou l'expli- 
cation dans la relation des deux substances; mais 
il serait contraire à toute bonne psychologie de 
vouloir commencer par l'absolu de la raison j pour 
en déduire la vérité du fait lui-même. Et de là , 
il suit bien évidemment que la supposition d'un 
simple concours , d'une harmonie, ou encore d'un 
pur occasionalisme entre l'ame et le corps, à 
l'exclusion d'une influence ou action quelconque 
exercée par Tune de ces substances sur l'autre , 
ne peut se soutenir contre la vérité du fait de 
conscience. £n partant de l'hypothèse d'une sim- 
ple relation de concomitance ou d'harmonie entre 
les deux substances, on n'expliquera jamais l'a- 
gent libre , la personne morale , Fhomme tel qu'il 
est, mais seulement la série des modifications 
passives d'un être qui ne ferait aucun effort li- 
brement, ou n'agirait jamais de lui-même pour 
se mouvoir ou se modifier. C'est le cas de la gi- 
rouette animée que supposait Bayle , ou de l'ai- 
guille aimantée dont il est question dans la Théo- 
dicée; mais comme il n'y aurait là rien de pareil 
au sentiment de l'effort voulu tel qu'il a lieu dans 
la vérité de notre existence , l'hypothèse explica- 
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rive dont il s'agit , ne pouvant se concilier avec 
cette première vérité , se trouve par-là même dé- 
nuée de fondementet arguée de faux. « Sans la vé- 
rité de cet axiome , rien n'arrive sans raison ^ on 
« ne saurait, dit Leibnitz (i), démontrer ni Texis- 
tf tence de Dieu , ni d'autres grandes vérités, etc.» 
Il est une vérité première et plus fondamentale 
encore, supérieure à toute logique, à toute forme 
d'axiome ou de démonstration , qui est au fond 
même du sens intime avant d'être exprimée ou 
de pouvoir devenir objet de la raison , savoir : 
Que rien n'arrive ou ne commence sans une cause 
ou force productive. Cette vérité vraiment primi- 
tive, universelle, est comme la voix de la con- 
science du genre humain : c'est elle seule aussi 
qui comprend implicitement l'existence réelle 
d'une cause première, d'où ressortent toutes les 
autres dans Tordre absolu des notions ou des 
êtres. Si vous faites abstraction du vrai principe 
de causalité, et que vous mettiez la raison suffi- 
Si'inte à la place de la catisc; productive, vous au- 
rez hvMi remonter le plus haut possible dans la 
série des phénomènes, vous n'y trouverez pas 
Dieu, la personne, la force intelligente suprême 
qui opère ou crée parle vouloir; mais vous aurez 
k la place un t^rme général, indéterminé, un in- 

(i) Nouveaux Essais j pag. iS^. 
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connu X , dont la valeur résolue en phénomènes 
de même ordre ou faits de même espèce, n'aura 
rien de commun avec la notion de cause première. 
Un être, qui n'aurait jamais fait d effort, n'aurait 
en effet aucune idée de force, ni* par suite de 
cause efficiente ; il verrait les mouvemens se suc- 
céder , une bille par exemple frapper et chasser 
devant elle une autre bille, sans concevoir ni pou- 
voir appliquer à cette suite de mouvemens cette 
notion de cause efficiente ou force agissante, que 
nous croyons nécessaire pour que la série puisse 
commencer et se continuer. Si les physiciens ex- 
clusivement attachés à observer ou expérimenter 
la liaison , ou l'ordre de succession des faits de la 
ifiature, croient pouvoir faire abstraction comi- 
plète de la véritable cause efficiente de chacun de 
ces ordres de feits , c'est qu'elle ne tombe point 
en effet sous l'expérience extérieure et ne peut 
entrer dans le calcul des phénomènes, n'étant 
point de nature homogène avec eux, et ne pouvant 
s'exprimer par les mêmes signes. C'est ainsi que 
les astronomes procèdent, suivant leur méthode 
d'observation et de calcul, à l'enchaînement ri- 
goureux des faits , qu'ils considèrent uniquement 
sous les rapports de succession ou de contiguïté 
dans l'espace et le temps, comme sHl n'y avait pas 
vraiment de cause efficiente ou de force produc- 
tive : et il est remarquable qu'ils n'aient pas même 

a3 
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de nom propre pour exprimer cette notion; c*est 
toujours pour eux l*inconnu absolu (:r. /. ) dont 
réqu<ition est impossible par la nature même des 
choses ou des phénomènes qu*ils considèrent 
seuls. L'attraction newtonienne n'est en effet 
pour l'astronome qu'un fait généralisé successi- 
vement à force d'observations, de comparaisons 
et de calculs : Hypothèses non fingo , disait le 
grand Newton. Le fait a certi'iincment lieu : 
les choses s(^ passent comme si les planètes ten- 
daient vers le soleil , en vertu d'une force attrac- 
tive exercée de ce centre. Mais il n'y aurait rien 
de changé , quand même elles y seraient poussées 
autraversdu videoud'un milieu non résistant, par 
queUpie autre cause ou force impulsive que ce 
fut. lia cause étant ainsi abstraite, le système du 
monde pourrait être conçu comme une grande et 
bell(î harmonie préêtabUc entre les mouvement 
ellîpti([ues des planètes et le soleil qui en est le 
centre immobile ou ne tournant que sur lui- 
même; <-.t cette harmonie planétiiire ne serait 
certainenu^nt ni plus ni moins merveilleuse que 
le simple concours harmonique supposé entre 
les niouveniens du corps organique et les affec- 
tionsy appétits et tendances de l'ame à laquelle ce 
corps aurait été préalablement adapté. Il serait 
difficile (rexpli([uer jiourquoi Leibnitz se mon- 
tra si forlenK^nt opposé au système newtonien. 
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Les hypothèses purement mécaniques auxquelles 
ce grand métaphysicien avait recours pour expli- 
quer les mouvemens célestes et les autres faits de la 
nature^ étaient-elles plus conformes aux principes 
de la monadologie, au systèmequi niait toute action 
réciproque, toute influence physique des êtres 
les uns sur les autres (soit de près, soit de loin) , 
dans un espace qui n'était lui-même qu'un pur phé- 
nomène? Mais l'examen de ces difficultés nous 
entraînerait trop loin, et sort d ailleurs des bor- 
nes de notre sujet: nous voulions seulement mon- 
trer combien le grand principe de la raison suffi- 
sante diffère de celui de la causalité, ainsi que 
l'établit si bien Leibnitz lui-même (dans l'article 
cité des Nouveaux Essais) , quoiqu'il l'oublie en- 
suite en formant ses hypothèses. « Les causes ef- 
a ficientes pai*ticuUères des mouvemens de la ma- 
atièreconsistenttoujours,dit l'auteur du Système 
ik de r Harmonie (i), dans les états précédens de 
'x cette matière même. L'état actuel d'un corps 
« particulier a sa cause efficiente (ou sa raison) 
«dans son état immédiatement antérieur, comme 
a dans celui de tous les corps ambians qui con- 
te courent ou s'accordent avec lui, suivant des lois 
«préétablies... » Que devient ici cette première 
vérité d'une cause de phénomènes, reconnue 

(i) OEuvr. , tom. II , dciixiôme partie , pag. i52. 
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égale ou parallèle à la vérité même de notre exis- 
tence, fondée comme elle sur l'expérience immé- 
diate, et contre laquelle viennent se briser tous 
les efforts du scepticisme? Certainement on ne 
trouvera pas ce caractère de réalité ou de vérité 
immédiate, dans la dénomination de cause effi- 
ciente, appliquée, ainsi qu'on vient de le voir, à 
tels états successifs de la matière, dont chacun 
contient la raison suffisante de celui qui fe suit, 
comme il a sa raison dans celui qui précède. On 
ne trouvera pas davantage ce caractère réel dans 
le titre de cause finale, appliqué encore à la suite 
des états passifs ou spontanés de i'ame, qui cor- 
respondraient, suivant les lois d'une harmonie 
préétablie, avec la série parallèle des états ou 
mouvemens du corps. Dans ce développement 
ou déroulement simultané des deux séries, il n'en- 
tre rien qui puisse nous donner l'idée d'une acti- 
vité productive, c'est-à-dire de là véritable cause 
ou force qui fait commencer les phénomènes, 
chacun dans sa série» <c Quand on irait jusqu'à 
«l'infini dans Jà liaison ou Tenchaînement des 
« états , on ne parviendrait jamais, continue Leib- 
« nitz , à trouver uiie raison qui n'eût pas besoin 
« d'une autre raison ; d'où il suit que la raison 
a pleine des choses ne doit point être cherchée 
tfdans les causes particulières (soit efficientes, 
«soit finales), mais dans une cause générale d'où 
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a émanent tous les états successifs depuis le pre- 
rcmier jusqu'au dernier , savoir Tintelligence su- 
ce préme à qui il a plu de choisir telle série entre 
a toutes les autres dont la marière était suscep- 
fftible. f* 

Ici se trouve le lien qui unit la mëtaphyûqne 
k la théologie, dans le système Leibnitzien. Dieu 
est la raison suffisante, suprême, de Funivers, le 
premier et le dernier terme de toutes les séries 
dans Tordre des causes efficientes, comme dans 
celui des causes finales qui viennent toutes se ré- 
soudre en lui. En tant que raison suprême , Dieu 
seul eiq>lique tout; c'est dans son point de vue 
seul que tout est entendu et conçu parfaitement 
à titre de vérité, de réalité absolue. Seul, il em- 
brasse TuniversaUté des rapports des êtres moyens 
à leur fin qui est en lui ou qui est lui-même; dans 
son entendement divin est le vrai , Tunique siège 
de toutes ces idées ou vérités étemelles, proto- 
type du vrai, du beau« du bon absolu, de tout 
ce qu'il y a de meilleur : ce sont ces idées mo* 
dèles que Dieu contemple de tonte éternité : ce 
sont elles qu'il a consultées et réalisi^es, im for- 
mant un monde qui est comme une émanation 
de son entendement et par-la même une vé* 
ritable création de sa volonté t/iut^^-paissante, 
A ce beau parall^isme préétabli dans Ten- 
tendement divin entre le refçtÈe de* causes effi* 
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cientes et celui des causes finales, parallélisme 
universel y ditLeibnitz, représenté par rharmo- 
nie particulière de l'ame et du corps, correspond 
une autre harmonie d'un ordre encore supérieur, 
entre les deux règnes delà nature et de la grâce. 
Ici s'ouvre une nouvelle et vaste carrièreoùil nous 
est impossible de suivre dans son vol, trop hardi 
peut-être , le sublime auteur de la Théodicée. 
Partant de Tcxistence d'un être infiniment par- 
fait, Leibuitz déduit, comme conséquence néces- 
saire du principe de la raison suffisante, et de la 
présence simultanée dans l'entendement divin de 
tous les plans possibles d'un monde idéal, «rie 
^ choix du meilleur, du plus conforme à la sagesse 
« suprême, où doit régner la plus grande variété 
<c avecle plus grand ordre, où la matière, le lieu, 
« le temps sont le plus ménagés, celui enfin où doit 
a s établir une cité dignedeDicu qui en 'est l'auteur 
a et de tous les esprits, soit des hommes, soit des 
a génies, qui en sont les membres, en tant qu'ils en- 
« trent, par la raison ou la connaissance des vérités 
« éternelles, dans une espèce de société avec leur" 
a chei suprême. Telle est cette constitution du plus 
« parfaitétatgouvernéparleplusgrandetle raeil- 
« leur des monarques, où il n'y a point de crimes 
« sans châtimens, point de bonnes actions sans ré- 
« compenses proportionnées; où se trouve enfin 
«autant de vertus et de bonheur qu'il est possi- 
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ble. » C'est en tendant toujours à se placer dans ce 
point de vue sublime , que Leibnitz saisit souvent 
avec un rare bonheur les rapports les plus inatten- 
dus entre le monde des idées et celui des faits de 
la nature : c'est en cherchant à déterminer, par le 
calcul, quels sont les moyens qui vont le plus 
droit à la fin , qui ménagent le plus la matière, 
l'espace et le temps , qu'il parvient à résoudre des 
questions regardées comme inaccessibles à l'es- 
prit humain , ou à démontrer des vérités conçues 
mais non prouvées avant lui ( i ). Telle est la source 
de cette confiance absolue que montra toujours 
ce grand maître dans la vérité ou la réalité de ses 
principes, la légitimité de ses conclusions, la ri- 
gueur de sa méthode, et çnfi;i la certitude de son 
critérium logique. 

Après avoir marqué les principaux carac- 
tères du rationalisme de Leibnitz, et indi- 
qué la route qui va de l'origine aux dernières 
sommités de la» doctrine, nous pouvons voir 
comment le cercle se ferme sur lui-même, et 

(i) Il faut voir, dans V Essai de Cosmologie de Mau- 
pertuis , l'keureuse application du principe des causes 
finales, faite d'après Leibnitz par ce géomètre philosophe, 
€t comment il résout, à l'aide du principe de la moindre ac- 
tion , d'une manière aussi neuve qu'élégante , d'importantes, 
questions de cosmologie et de dioptrique. 
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vient rejoindre le point où il a commencé. Dann 
le point de vue de Timmortel auteur de la mona- 
dologie, la science des principe» n^eti autre que 
celle de» forces ; or, la iicience de» forces comprend 
tout ce qui est, et tout ce qui peut être conçu 
par Teftprit deTliomme, à partir du moi, (brc<; 
donnée immédiatement dans le fait primitif de 
conscience, jusqu'à la force absolue, telle qu'elle 
est en soi aux yeux de Dieu ; telle qu'elle peut 
être en Dieu même. I^ point de vue du moi n'est 
pas le point de vue de Dieu , quoiqu'il y conduise 
par une analyse exacte et au moyen de ce même 
principe de la force qui avait entièrement échappé 
k Descartes, et que Leibnitz a saisi le premier 
dans sa profondeur. Comme Descartes, il est vrai, 
T^;ibnitz a manqué de distinguer ces deux points 
de vue et d'exprimer le lifn qui les unit; maiâ 
Descartes avait rompu ce lien, et Leibnitz a 
donné le s<5ul moyen propre à le renou<T : z\m\ 
**st-ce à Ha doctrine que viendront se rattiichcr 
^ l<*H progrès iilte'rieiirH de la vraie philosophie' 
de l'esprit hiitn;iin. 
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AUX AICUMEHS COXTUC l'aPPERCEPTIOH IMIU^DIAIH o'UN'B 
LIAISOn CAUSAL! EffTRE LE VOULOIR PRIMITIF ET LA XO- 
TiOKj BT COXTAE LA DÉRIVATION d'uH PRINCIPE UlflVEB* 
SEL BT NÉCESSAIRE DE CAUSALITÉ DE CETTE SOVRCE. 
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REPONSES 



AUX AROnMCnS 009TIIK l'aPPKRCKPTIOH IMMflOIATC D*UlfH LIAfftOIf 
CAU8ALK EirTRE LC VOULOia PIIMITXF XT LA MOTXOH, ET COHTRB 
LA DBRlVATIOir u'UN PRIHCIPE UHIVER9EL BT HfiCESSAIRE DR 
TAUSALITi DE CETTE SOURCE. 

\ 



Ces argumens , exposés avec autant de netteté 
que de profondeur par mon savant et honorable 
ami (f ) 9 se réduisent à deux chefs : 

i® Difficultés relatives à l'origine du principe de 
causalité. La volition et la motion qui la suit sont 
deux faits ou deux modes et non pas un seul Êiit de 
conscience (sut generis\ tel que l'exprime ou le 
suppose le mot effort. Ces deux modes sont comme 
deux évènemens quelconques dont Fun accom- 
pagne ou suit l'autre constamment et invariable- 
ment , et entre lesquels il nous est impossible 
d'observer ou d'apercevoir immédiatement au- 
cune autre liaison que celle de contiguité dans le 

(i) M. Stapfer. 
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ittmptk et Teupace, etc. , «ans qu'il y ait rieti dit 
semblable à ce que iiouk appelons i:;^^!//^ efficient t', 
qui (^it KuiKNfptible de tomber ioua un nena quel' 
conque externe ou interne, elc. 

*à'* Difficulté» relativeti à la dérivation et k Tap 

plication du principe. Mai», en accordant mèm^ 
que la causalité originelle fût identifiée avec un 
fait primitif de conscience, tel que Teffort voulu, 
toute relation de cause et d'effet, dérivée de cette 
source, ne pourrait être qu'individuelle, parti* 
culiére, bontingente comme le moi. Or, le priri' 
cipe de causalité ou de raison suffisante, tel qiut 
nous le concevons et l'appliquons incessammenti 
s'offre à notre esprit sous les caractères tout 
opposés d'universalité qui ne souffre aucune ex^ 
ce))tion, d'infaillibilité et de néci'ssité qui n^admet' 
tent aucunes ctiancas contraires et pas méïM la 
po<isibilité de penser autrement. I^ dérivation 
dont il s'agit est donc nnpossible, puisqu'il ^i 
ntcfmtm en bonne philosophie que du particU' 
lier, du contingent et du (ini on ne déduirii 
jamais l'universel, le n/'cesHuire, l'infini, etc. 

Avant de développer ces graves objections et 
de cherclier a les résoudre, il serait bien impor- 
tant de s'entendre sur le point de vue ou fou 
doit se placer pour acquérir l'idée de ce que nom 
appelons la causalité orif^inelle, et établir ainsi 1^ 
forjdemeris d<f la philosophie prenuere, qui nerc'- 
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posera jamais sur une base plus solide que sur 
un £ait primitif de sens intime, évident, incontes- 
table. 

Mais , puisqu'il ne s'agit, pour moi, que de 
constater ce fait, nous deviins abjurer, en com- 
mençant , les deux points de vue opposés , entre 
lesquels se sont partagées jusqu'ici les différentes 
écoles de philosophie, et qui paraissent avoir ap- 
porté le plus grand obstacle à la découverte du 
vrai principe psychologique; savoir: 

i"" lie point de vue ontologique on de la raison 
pure, qui consiste à débuter par l'absolu, l'ame^ 
substance peusante ; les formes en soi de cet être 
en sot, ou les virtuelles dispositions, idées innées 
ou inhérentes à cet absolu (sujet-objet^ avant la 
conscience, hors et indépendamment d'elle ou du 
moif par suite non apperceptibles , non con- 
naissables, contraires à tout ce qui peut offrir 
le caractère d'un feit, y compris le moi lui- 
même* 

a* Le point de vue empirique, qui débute par 
la sensation,ou par une modification quelconque 
adventice, en posant de prime abord un sujet 
substantiel, identique, permanent, avec une ou 
plusieurs causes externes, capables de le modifier, 
ou de lui créer ses sensations, toute son existence, 
sans s'informer de ce qu'est ce sujet, pour lui et 
en lui-même, quelle est cette cause, ou d'où lui 
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vient son efficace, avançant ainsi dans les recher- 
ches dont on ignore même l'objet et le but réel, 
sans se douter qu'on laisse derrière soi des pro- 
blèmes tellement essentiels à résoudre ou du 
moins à poser, que, sans eux, on n'entendrait rien, 
on ne concevrait jamais rien en philosophie. 

Je cherche en vain des deux côtés ce que j'ap- 
pelle principe ou fondement de la science et qui 
ne présuppose pas déjà une science acquise ou 
infuse ; et au lieu de principes, je trouve partout 
des paralogismes. 

Je vois , par exemple , les métaphysiciens purs, 
comme les empiriques, employer, appliquer, en 
commençant, l'idée de cause. Je sais bien qu'ils 
ne peuvent pas faire autrement; que cette idée 
ou notion est actuellement et incessamment pré- 
sente k l'esprit, par cela qu'il pense, ou au moij 
par cela seul qu'il existe personnellement ; mais 
comment entendre que la causalité soit inhérente 
à l'ame , à titre de forme ou d'idée innée ? Qu'est- 
ce que cela veut dire? D'où vient que je conçois 
si clairement une cause productive , et que j'ai 
toujours une notion si obscure, si incomplète de 
la substance de Tame en soi? Comment les té- 
nèbres ont-elles produit la lumière? comment 
ssdS']e, {certissimâ scieniiâ)^ d'abord que j'ai une 
ame, et puis que toute idée de cause dérive de 
cet absolu ? 
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£t quant aux empiristes, comment répondront- 
ils aux terribles argiimens de Hume, qui montre, 
avec tant de sagacité et de profondeur, qu'il n'y 
a dans les sensations reçues du dehors, ni dans 
les idées qui en proviennent , ni dans aucune des 
modifications adventices de l'ame , rien qui res- 
semble le moins du monde à ce que nous appe* 
Ions cause, pouvoir, liaison nécessaire? Conclu* 
ront-ils, avec Hume, qu'il n'y a point réellement 
pour nous ou pour notre esprit de véritable cause 
existante , mais que nous contractons l'habitude 
de voir ou d'imaginer cette sorte de liaison entre 
les choses ou les faits qui se sont constamment 
suivis? Il ne se trouvera pas beaucoup de scep- 
tiques aussi déterminés. Pour sauver l'universa- 
lité et la nécessité du principe , dira-t-on encore 
avec Kant que la causalité est une forme ? Que 
deviendra la réalité objective de cette notion? et 
comment une forme pure aurait-elle plus de con- 
sistance ou de réalité en soi qu'une habitude ? Jje 
scepticisme triomphe donc également sur les deux 
points. 

Je suis intimement convaincu qu'il n'est aucun 
moyen de sortir de là , tant qu'on voudra fonder 
la science, soit sur l'absolu du sujet, en partant 
de l'ame telle qu'elle est en soi , soit sur le relatif 
de l'objet , en partant de la sensation ou de l'ex- 
périence extérieure qui demande un principe. 
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une base, sans pouvoir elle-même servir de base. 
Ce dernier point est évident , et Hume lui-même 
a porté un coup mortel à l 'empirisme dogmatique. 
Mais le premier semble laisser encore des chances 
au dogmatisme des métaphysiciens à priori. Je 
ferai à ce sujet quelques observations qui tendront 
à justifier la nécessité de mon point de vue sur la 
causalité identifiée avec la personnalité originelle 
ou avec le sujet primitif de conscience. 

cr Je voudrais bien savoir (dit Leibnitz dans ses 
« Nouveaux Essais) comment nous saurions qu'il 
« y a des êtres, si nous n'étions pas nous-mêmes, 
« (ou si notre ame n'était pas un être.)» On ne peut 
pas mieux caractériser le point de vue ontolo- 
gique , comme devant servir de base à la science. 
Kant a commencé de la même manière, en croyant 
résoudre le grand problème des existences à Taide 
des catégories ou des formes inhérentes à l'ame 
ou nownène pensant. 

On pourrait préciser un peu plus la question 
fondamentale de leibnitz , en demandant com- 
ment nous saurions qu'il y a des causes, si nous 
n'étions pas nous-mêmes causes. 

Suffit-il que notre ame soit, ou qu'elle ait par sa 
nature etson essence (que Dieu seulpeut connaître) 
tels attributs, telles formes inhérentes à elle-même, 
pour qu'elle entende les choses étrangères à elle, 
comme elle est, et uniquement parce qu'elle est? 
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Ne faudrait-il pas au moins qu'elle eût quelque 
moyen de connaître ou d'apercevoir immédiate- 
ment ce qu'elle est ^ pour pouvoir juger les autres 
choses d'après ce type intérieur de connaissance 
ou de conscience , et non pas 'seulement d'exis- 
tence ou d'être absolu? Transformez donc la 
question ontologique précédente dans cette autre 
question psychologique et vraiment fondamen- 
tale de la science : comment saurions-nous qu'il 
y a des causes , si nous ne savions pas primitive- 
ment ou si nous n'apercevions pas immédiate- 
ment que nous sommes causes 9 ou , en d'autres 
termes , si le moi n'était pas cause pour lui-même, 
si sa causalité primitive n'était pas identique à 
son existence aperçue. 

Ce premier pas est si important à mes yeux 
que tout le sort de la philosophie en dépend. J'y 
trouve d'abord renfermées deux conséquences 
également fondamentales. 

La première c'est qu'il n'y a point dlmmédia- 
tion naturelle de l'être de l'ame en soi à la con- 
naissance des x^hoses qu'elle serait censée conce- 
voir comme elle est, mais qu'il y a entre ces deux 
termes un intermédiaire essentiel , savoir: un 
fait primitif par lequel l'ame se manifeste à elle- 
même ; et nous savons par le sens intime même que 
cette manifestation intérieure antécédente n'est 
pas celle de la substance toujours conçue objec- 

24 
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tWeinent, mais celle de la force ou de la cause 
qui est primitivenient et essentiellement subjec- 
tive ; en d'autres termes , de la conscience de moi 
cause nous irons bien à la connaissance ou la 
conception des autres causes, mais en partant de 
l'être cause en soi on ne voit pas comment une 
connaissance quelconque subjective ou objective 
en serait immédiatement dérivée; ce qui contrarie 
tous les systèmes de métaphysique à priori. 

La deuxième conséquence c'est qu'en considé- 
rant le principe ou la notion de causalité comme 
une forme de l'ame ajoutée à la matière de la 
sensation ou combinc^e avec elle , on n'est point 
fondé à dire que cette association s'opère en vertu 
d'un jug(*ment synthétique à priori. Si c'est par 
un jugement synthétique proprement dit que le 
moi attribue d'abord toutes ses modifications 
passives 9 et par suite tout événement extérieur, 
à quelque cause productive qui le fait commen- 
cer, en associant l'idée de cause toute prise en 
lui-même k chacun de ces évènemens ou modes 
adventices, le jugement synthétique qui opère 
cette association ne peut être considéré ni comme 
à priorij ni comme à posteriori dans le sens ou 
l'expérience répétée serait nécessaire pour le con- 
firmer. Le jugement n'est point à priori^ puisqu'il 
est impossible de le concevoir antérieur au faitpri- 
mitif intermédiaire entre Tabsolu de l'ame (être 
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cause) et la connaissance de la cause objective. 
Il n'est point à posteriori^ puisque la causalité 
du moi est certaine à la première expérience in- 
térieure immédiate qui ne peut tromper , et que 
la répétition ne saurait rien ajouter à sa certi- 
tude (i). 

Cette dernière réflexion me ramène aux argu- 
mens contre ma manière de déduire la causalité 
du fait primitif de la motion ou de l'effort : et si je 
ne me suis pas trompé , il doit résulter de ce qui 
précède que ce mode de dérivation est le seul 
qui puisse mettre désormais la philosophie à 
Tabri des attaques du scepticisme et des illusions 
du dogmatisme. 

Première objection. 

Pourquoi établissons-nous une connexité néces- 
saire entre la volition et l'effort ?... etc, etc. 

• 

Rép. Cette objection et les développemens qui 
la suivent supposent que l'effort voulu et la 



(i) Leiboîtz dit très-bien dans les Nouveaux Essais : 
« Si l'expérience interne immédiate pouvait nous Ironlper , 
« il ne sauraity avoir pour moi aucune vérité de fait, j'ajoute 
*" ni de raison. » 
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motion sont divisés en deux faits successife 
comme deux événemens extérieurs , dont on dit 
physiquement et par une application détournée 
du principe de causalité que Tun ( premier en 
temps) est cause de celui qui le suit constam- 
ment. 

L'efFort voulu et immédiatement aperçu et dans 
sa détermination et dans la motion active ( phéno- 
mène de conscience aperçu ainsi comme effet qui 
manifeste nécessairement sa cause productive), 
est un seul fait composé de deux élémens, un 
seul rapport à deux termes , dont Tun ne peut 
être isolé de l'autre sans changer de nature ou 
sans passer du concret à l'abstrait , du relatif à 
l'absolu. Le vouloir considéré dans l'ame, hors de 
son effet , se résout dans la notion de force ab« 
solue, notion d'un genre tout différent et qui ne 
saurait être primitive. D'un autre côté , la motion 
considérée objectivement dans l'organe muscu- 
laire séparément du vouloir qui lactualise ou 
s'actualise en elle , est un fait physiologique ou 
une sensation comme une autre, qui n'arien d*actif. 
En affirmant la connexion , je ne dis pas entre 
deux faits , mais entre deux élémens nécessaires 
d'un même fait, nous ne faisons qu'exprimer le 
fait primitif de conscience, nous n'aUons point 
au-delà. 

On pose cette alternative : « Ou la connexité, 
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« le pouvoir dont il s'agit est l'objet d'une 
« perception immédiate, ou nous l'insérons par le 
tf raisonnement. Dans le dernier cas nous retom- 
« bons dans le scepticisme de Hume ou dans le 
c formalisme de Kant. » 

Je suis tout-à-fait de ce dernier avis. Mais 
reste la première alternative à justifier. 

Je ne dirai pas que la connexité du vouloir ou 
de la motion dans l'effort soit l'objet d'une per- 
ception immédiate; pour le concevoir ainsi, il 
Êiudrait poser d'abord l'ame substance pensante 
douée de la faculté de percevoir également ce 
qu'elle fait ou ce qui se fait spontanément en elle 
et hors d'elle, ou dans les corps à qui elle est 
unie. C'est là le point de vue ontologique , par 
lequel débutent tous les métaphysiciens, et qui 
fait les plus grandes difficultés de la science. 
L'ame substance ne perçoit pas les autres choses 
en tant qu'elle est, mais seulement en tant qu'elle 
s'aperçoit d'abord elle-même, c'est-à-dire en tant 
qu'elle existe pour elle-même ou qu'elle est moi. 
Cest ce moi , sujet individuel de conscience qui 
perçoit tout en s'apercevant lui-même. Faites 
abstraction du moi de la personne individuelle, et 
vous ne pourrez plus attacher un sens précis et 
déterminé à ce mot perception obscure , dont 
Leibnîtz me semble avoir abusé au dernier point, 
précisément parce qu'il a débuté par l'ontologie 
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iMinf» avoir égard au fait primitif. En prenant donc 
le terme perception dann «on vrai scn» psycholo* 
gique , non A dironn que la connexité du vouloir et 
de la motion qui constitue lapperception immé- 
diate intinrne^ e^t^ non pa» Tobjet, maii» le propre 
iiujet de toute perception externe, ou de ce que 
IjocMc et Condillac appellent généralement semsh 
tion. £n effet 9 ceftt le /no/ (sujet actuel danâ le 
«en» p^ycliologicpie) et non point Tame («ujet 
absolu ou ontologique) qui perçoit len odeun, 
le» couleur», le» «eni, etc. Pour percevoir ainfti, 
il faut bien que le moi (existe pour lui-même, ou 
que la perf»onnalité ait commencé; or le moi 
ii'exiftte que dann Teffort voulu } et Teffort voulu 
actuel ne ne manifeste k titre de fait que par 
Kon effet immédiat de conncience, la motion 
ou la Hennation muficulaire aperçue ainsi d;im 
la oorififxion infime nvec na canne, comprise wun 
la même unité de connciejice. Ole/ la cause, et la 
modification Mint sentie, mais tum plus perçue 
(U)tutne effet; ote/ l'effet, et la cause., ne m; m«irii- 
iest/int plus ià Uï rrm.Hcience, elle sera commit ni 
elJi! n\!xistait p;i«j. 

On voit donc bien ici qu'il n'y a pns deux fait», 
deux modes spéci(i(piemc;nt différens , en con- 
nexion ;iccidentelle; m;iis un siMil fait, un seul 
i'i UM'uw niiidc actif, i*\ n^lalifpar sa nature, d^' 
Iclle soric (pTori ne prut isoUrr Tun de ses clcii>^ 
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élétnens constitutifs sans l'anéantir ou le dé- 
truire ; tandis que deux faits réellement distincts, 
quoique unis étroitement Tun avec l'autre , sub- 
sistent après la division ou peuvent être conçus 
chacun à part. 

Il y a loin de ce point de vue de la conscience 
ou du moi (cause qui s'aperçoit dans son effet) à 
celui de l'harmonie préétablie ou des causefi 
occasionelles qui, après avoir posé la série des vou- 
loirs de l'ame d'une part, et celle des mouvemens 
du corps d'autre part , cherchent ensuite par le 
raisonnement le lien qui peut unir ces deux 
êtres absolus , en transformant ainsi en mystère 
un Élit évident par lui-même, et couvrant de 
nuages le principe de causalité pour ne pas l'avoir 
aperçu dans sa source primitive. 

J'ai montré ailleurs comment le système des 
causes occasionelles, altérant ou plutôt détruisant 
dans sa source le principe de causalité à son vrai 
titre,avaitpuconduireaupanthéismeouàrunitéde 
substance un esprit aussi conséquent queSpinosa. 
Il est aussi facile de voir que l'harmonie préétablie 
est plutôt un moyen de se passer du principe 
de causalité tel que nous l'entendons, qu'une 
appUcation vraie et légitime de ce principe qui 
diffère entièrement de celui de la raison suffi- 
sante dans le sens de I^eibnitz. 
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Deuxième Objection. 



<K Si ce n'est pas la connexion des deux modes, 
« mais l'énergie de la volition ou la dépen- 
<t dance de la motion qui est l'objet immédiat de 
<c la perception , il faudra que dans l'acte de la 
« volonté suivie de la motion , ou dans cette der- 
«r nière, perçue à la suite de la volition , il y ait 
« quelque chose (élément ouingrédient delà même 
« perception) qui nous offre l'effet comme suite in- 
« évitable de ce que nous apercevons ou consé- 
a quence évidente de l'acte qui a précédé dans 
« la conscience du moi, » 

«c Cet élément ou cet ingrédient devrait nous 
« offrir le lien caché qui unit la cause à l'effet, 
« nous montrer comment l'un est le produit 
« de l'autre; or voici encore où Hume nous 
« attend y etc. 

Rép. La forme et les termes de cet argument 
montrent assez qu'il est pris dans un point de 
vue tout-à-fait différent de celui sous lequel nous 
considérons l'effort ou le fait primitif de con- 
science. On y considère toujours la volition et la 
motion comme deux faits ou modes distincts e| 
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séparés en temps, dont Tun suit l'autre dans la 
conscience qui est censée s'attacher à chaque 
mode séparément. 

L'objection disparaîtrait donc entièrement ^ si 
l'on pouvait se placer enfin dans ce point de vue 
où les deux élémens du même fait de conscience 
coïncident dans un seul mode relatif et dansun seul 
et même instant de la durée subjective du moi; car 
cette durée ou le temps relatif (qui n'est pas une 
forme de la sensibilité passive , mais une suite de 
l'activité constitutive de la personne), cette durée, 
dis-je, commence et finit ou s'interrompt avec le 
moi; elle s'attache donc au fait concret de l'exis- 
tence personnelle, et non point à l'un de ses 
élémens, tel que le vouloir abstrait qui correspon- 
drait par hypothèse à un instant, tandis que la mo- 
tion passive ou le mouvement opéré correspon- 
drait à un autre instant. I^ simultanéité absolue du 
vouloir et de la motion est aussi évidente que le 
fait même de conscience ou la relation fondamen- 
tale qu'elle constitue et qui n'existerait pas sans 
elle, c'est-à-dire si les deux élémens n'étaient pas si- 
multanés. £t c'est bien vainement qu'on cherche à 
confondre le rapport de succession avec celui de 
causalité. Toute force productive est essentielle- 
ment simultanée avec l'effet ou le phénomène en 
qui et par qui elle se manifeste. La cause absolue, 
objective est, à la vérité, avant, comme pendant 
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et aprèf( ton dTct Iransitoin;. Mais la cauM àe 
coniidenœ ou subjective, moif ne commence à 
exister pour i*lle'fiH*nie, et ne dure que pendant 
non eUet immanent* la durée de Teffort actuel, 
constitutif de Tétat de veille, mesure seule la durée 
du moi. 

Pour nous assurer plus sensiblement de la 
«multanéité complète de Tacte du vouloir et de 
la motion , nous n'avons qu'à consulter Texpé' 
lience intérieure* Ixirsque je sais déjà par cette 
sorte d'expérience qu'un mouvement ou un acte 
quelconque est en mon pouvoir ou en celui de 
ma volonf/5 (avec laquelle le moi s'identifie cou- 
slaniment ) , je|niis penser à cet acte, le prédéter- 
miner ou en arrêter avec moi-même l'exécutir;a 
dans le temps; mais cette pensée, ceiUi prédétcr^ 
mination diffèrent bien eftM;nf iellement d'un voti' 
loir actuel et effiiraee. AusHitot quu j(î veux M' 
lemerit et i\ur, U: rcnnort de mon activité la 
débande pour ain^i dire, le mouvement est Mio 
tué, créé dans un neui et même instant, Mm 
qu'il y ait la moindre succession perceptible en- 
tre la cause et Teffet; autremcmt il y aurait pvMItr 
terniination et non point vouloir proprement 
dit. 

l4h motion , apfîrçue comme effet du moi 
simiiitari/^ aviu: sa causi!, a bien sûrement unca- 
raetênî propre, cHHi^niicI, qui la différencier (fe 
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toute motion passive, telle que celle qui est 
opérée par l'instinct animal , ou par des causes 
quelconques étrangères à la volonté. Il doit entrer, 
comme on Ta dit, quelque élément pu ingrédient 
particulier dans Tapperception intime d'un mou- 
vement volontaire qui sert à le distinguer net- 
tement du mouvement animal involontaire; 
et cette distinction même qui se voit naturel- 
lement et immédiatement par conscience, me 
parait être le plus fort argument contre les philo- 
sophes qui se fondent sur des raisons à priori^ 
pour nier l'efficace du vouloir, et par suite la 
causaUté originelle. 

Mais nous sommes obligés de convenir que l'élé- 
ment ou l'ingrédient particulier qui sert à distin- 
guer le mouvement volontaire de celui qui ne l'est 
pas , est vraiment inexplicable ou ineffable, lors- 
qu'on veut chercher des exemples ou des 
moyens d'explication hors du fait même de la 
conscience; c'est là précisément qu'est la limite 
qui sépare^ comme par un abîme, le domaine de 
la psychologie de celui de la physiologie. Qu'on ex- 
plique comme on pourra comment l'influx céré- 
bral met en jeu les nerfs et par eux les muscles , 
on n'en concevra pas mieux ou plutôt on ne fera 
qu'obscurcir et dénaturer l'opération et l'efficace 
du vouloir dans le mouvement volontaire. La 
conscience a ses signes propres incommunicables, 
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intraductibleft : ie signe propre de la motion vo- 
lontaire, c'est Teffort voulu et aperçu à la foif 
dans sa libre détermination et dans son résultat. 
On ne peut aller plus loin ou chercher des expli- 
cations y sans assimiler et confondre deux ordres 
de faits ou de notions de genre tout différent 

Comment donc entendre que le lien caché, qui 
unit la cause à Teffet dans la motion active, doive 
se représenter distinctement des deux termes du 
rapport , afin que nous puissions voir comment 
Tun est le produit de l'autre? Quand il s'agit d'un 
(ait primitif de sens intime, demander à voir, 
à imaginer, à figurer le comment du fait, 
c'est ne pas savoir ce qu'on demande, en deman- 
dant ce qu'on sait. 

Je sais bien que a Hume a passé en revue toutef 
« les classes d'évèaemens, ou d'êtres que noun 
« voyons ( ou mieux que nous croyons être) en 
« iUtpon(hnci* de causalité, » Mais c'est justement 
parce qu'il a aussi passé en revue les divers lait« 
de la nature extérieure, qu'il n'a pas trouvé ce 
qu'au surplus il ne cliercliait pas sérieusement, 
et qu'il aurait été fAché de trouver, savoir le fait 
du sens intime un et suc generis qui renferme et 
manifeste la causalité originelle. 

Im dissemblance totale entre les causes et lesef* 
fetsquellumefait ressortir de son examen, n'cstan* 
tre que celle de l'action et de la passion ; il ne saurait 
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y fen avoir une plus réelle et plus complète; mais que 
conclure de cette dissemblance ? Que les causes 
n'existent pas; qu'il n'y a que des phénomènes 
que nous contractons l'habitude de lier entre eux 
ou d'associer dans notre esprit d'une certaine ma- 
nière? etc. Cette conclusion ou ce doute serait bien 
peu philosophique; nous induisons au contraire 
avec bien plus de certitude que les causes ayant une 
manière d'exister toute différente de celle des effets, 
ne peuvent être connues par les mêmes moyens, 
se représenter aux mêmes sens, se figurer éga- 
lement à l'imagination , ce qui prouve, contre les 
disciples de Locke et Condillac , qu'il y a d'autres 
idées ou notions que celles qui viennent du de- 
hors par le canal des sens, ou même du dedans 
par la réflexion que nous faisons sur ces pre- 
mières idées. Hume étant parti de la supposition 
qu'il ne peut y avoir d'autre source d'idées , a 
rejeté la causalité comme ne pouvant entrer 
dans ces cadres : et ainsi il a fourni sans in- 
tention le plus fort argument contre le système 
de Locke à ceux qui, philosophant de bonne foi, 
se sentent nécessités à admettre la rëaUté des 
causes ou celle des existences à partir du moi. 

Que l'intelligence humaine n'ait aucun moyen 
de pénétrer le comment du nexus des causes et 
des effets; que dans l'application universelle et 
objective du principe, les moyens d'action ou 
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les sources d'influence de chaque cause agissante^ 
comme les marques visibles de la dépendance de- 
chaque effet produit, échappent à toutes les forces 
de notre esprit , qu'est-ce que cela fait à la réa- 
lité du principe, à celle de la source où nous avons 
dû certainement le puiser avant de l'appliquer 
au dehors? Dans cette source primitive ou en 
nous-mêmes, nous avons la preuve évidente, im- 
médiate du vouloir cause, et la marque simulta- 
née aussi évidente de la dépendance de la motion 
effet. Voilà ce qu'il s'agissait d'abord de bien 
constater dans un fait inexplicable il est vrai en 
tant que primitif, mais qui étant une fois admis ^ 
peut seul nous fournir une issue hors du laby- 
rinthe sceptique, en nous éclairant sur la réalité 
nécessaire et absolue des causes autres que nous^ 
réalité tout-à-fait indépendante de la connais— 
sance ou de la représentation du comment de^ 
l'action de ces causes ou delà production de leurs 
effets. 

Qu'il me soit permis de renvoyer ici à mes notes 
imprimées sur les argumens de Hume ( j ) contre la 
dérivation du principe de causalité telle que je 
l'entends : j'ai cherché à bien établir toute la dif- 
férence qui sépare notre certitude sur la réa- 
lité de l'existence des causes efficientes à partir 

f i) Voyez le premier Appendice de V Examen des leçons 
de M. Laroraiguière. 
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àamoi on de l'effort voulu, delà connaissance ob- 
jective ou représentative des moyens physiques 
ou des conditions organiques par lesquels s'effec- 
tuent leurs opérations. 



Troisième objection. 



a Dire que la connexion ne change pas de na- 
«fture pour être établie entre telles modifica- 
« tions ou tels évènemens plutôt qu'entre tels aur 
« autres d'espèce toute différente , » c'est montrer 
qu'on n'entend pas la causalité originelle, ou qu'on 
est tout-à-fait loin du point de vue où nous 
nous sommes placés pour l'atteindre. De quoi 
s'agit -il? de trouver ou constater un fait ou 
un rapport tel que ses deux élémens ou termes 
appartiennent tous deux également à la conscience 
du moi, et s'y trouvent immédiatement liés sous 
la relation de cause productive et d'effet produit. 
Or il n'y a qu'un seul cas, un seul mode {sui ge- 
neris) où cette relation soit immédiate et inté- 
rieurement aperçue daus les deux termes pré- 
sens à la conscience, savoir : l'effort voulu, cause, 
et la motion produite, effet senti en dépendance. Ce 
principe défait est unique encore un coup ; et c'est 
de lui que la causalité s'étend à toutes les modifica- 
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tions passives, à tous les évènemens extérieurs qu 
conques. Dans cette application objective univer- 
selle , la cause n'est plus terme ou élément de 

conscience, mais objet de croyance nécessaire; 
la connexion est donc changée, suivant des lois 

certaines et constantes, que le scepticisme ne 
saurait ébranler. Le rapport reste bien toujours 
le même, il est vrai , et ne fait que se répéter eo 
s'appliquant aux modes ou évènemens externes 
de Fespèce la plus différente. Mais av;int d'être 
ainsi appliqué au-dekors, il a dû être aperçu au- 
dedans dans toute la réalité de fait , et voilà ce 
qu'il importait de constater avant tout. Avoir 
expressément désigné le type un , individuel de 
la causalité universelle, ce n'est certainement 
pas avoir multiplié les êtres sans nécessité. 
Si une même source donne naissance à plu- 
sieurs fleuves, le voyageur qui la découvre fait 
mieux que d'ajouter au nombre des fleuves con- 
nus. 



Quatri(>mc objection. 



Oui , certes la causalité originelle est inexpli- 
cable et doit l'êtrf» encore plus s'il est possible 
que le comment de l'action de toutes les causes 
ou de toutes les forces dérivatives; nous en savons 
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[>ieii maintenant la raison , et ce n'est plus pour 
tnoi une objection contre la réalité ni contre l'o- 
rigine du principe. Si nous savions comment la 
édition met notre corps en mouvement, nous 
laurions tout ; mais cette science divine ne chan- 
3;erait rien au fait de conscience : elle ne le ren- 
drait pas plus évident qu'il ne l'est; nous n'en 
serions pas plus sûrs que nous ne le sommes actuel- 
lement {certissimd scientiâ et clamante conscient 
tiâ)de Tinfluence efficace de nos vouloirs sur nos 
mouvemens. 



Cinquième ohjertion. 

« On peut imaginer des cas où la chance de se 
K tromper est pour le moins aussi grande sur le 
c théâtre de notre activité personnelle que sur 
«celui des changemens extérieurs. Un homme 
« frappé de paralysie , etc. » 

J'ai répondu ailleurs (i) à cet argument dont 
Hume a cherché à tirer parti , et j'y renvoie pour 
le fond. 

J'ajouterai que l'expérience du paralytique 
dont il s'agit est délicate et difficile à faire. Jus- 

(i) Voyez le premier appendice : opinion de Hnme , etc. 

a5 
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qu'à quel point un homme qui s'éveillerait para- 
lysé dans quelque partie de son corps apercevrait* 
il immédiatement, et sans Tintervention de la 
mémoire y le pouvoir de remuer ses membres 
paralysés ? Ce qui ferait croire que cette apper- 
ception immédiate de pouvoir ou d'énergie ne 
serait pas la même que diins l'état saîu ordinaire, 
c'est que si la paralysie pour le mouvement était 
générale, la faculté de sentir étant entière, il n'y 
aurait point d eflbrt voulu , par cela que l'apper- 
ception d'énergie ou de force radicale manquerait 
entièrement. Toutes \v» sensations seraicmt en ces- 
cas purement affectives ou animales; Tindividia. 
ne les localiserait pas, il n'eu jugerait pas, il no 
serait pas une personne. Il y a une expérience re* 
marquable, rapportée par M. Rey«Ilegis, méde- 
cin, dans un ouvrage intitulé : Histoire natu- 
relle de Vame y qui confirme ce résultat (i}. 
Mais admettons que le paralytique dont il s'a- 
git, comme l'homme amputé dont parle Hume, se 
figure avoir encore h; pouvoir de remu<;r le mem- 
bre paralysé, ou qui n'existe plus, et qu'il ternie 
à \v. mouvoir conmu; auparavant. Que faudra-t-il 
en conclure? Qik; Tapperci^ption inunédiate de 
son pouvoir efficace le trompait en premier lieu, 
comme la croyance fonflée uniquement sur le 
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souTenir de la motion passée et non sur le senti- 
ment actuel et immédiat du pouvoir moteur, le 
trompe à présent ? Non sans doute ; on convient 
que nulle expérience interne immédiate ne sau- 
rait tromper : mais de cela même on induit que 
le paralytique et l'amputé n'ont jamais éprouvé 
rien de pareil au sentiment d'un pouvoir efficace. 
On induirait au contraire qu'une croyance de 
souvenir qui trompe actuellement concourt à jus- 
tifier la réalité du sentiment immédiat ou du fait 
primitif dont ce souvenir est la représentation, et 
sans lequel la croyance ne serait pas née, de même 
que la représentation vive des personnes ou des 
choses qui nous ont frappés et que nous croyons 
voir encore, ne prouve rien contre la réalité 
de ces objets de nos perceptions directes , mais 
plutôt la justifierait au besoin. 

Nous voilà au bout des objections faites contre 
l'origine de la causalité et l'identité de ce prin- 
cipe pris dans sa source avec l'effort voulu ou le 
fait primitif de la conscience du moi. Je regarde ce 
principe comme suffisamment dilucidé par ces 
dernières observations, et je me sens prêt à re- 
pousser victorieusement les nouvelles attaques 
qui pourraient être portées contre cette origine 
de l'idée de cause. Restent les argumens motivés 
sur l'universalité et la nécessité de l'application de 
ce principe hors de nous , et la difficulté qu'il y 
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a à concilier l'universalité ou l'infaillibilité di 
principe que tout événement a une cauae, ave( 
l'origine individuelle , particulière et contingenta 
d'où nous prétendons dériver cette notion. 

Sixième objection. 

a La conviction avec laquelle nous affirmons 
« qu'il n'a pu , ne peut et ne pourra jamais arri- 
a ver un changement dans l'univers qui n'ait eu, 
«n'ait ou ne doive avoir sa raison suffisante, m 
«peut être le résultat d'un raisonnement par in- 
aduction; car cette induction quelque générale 



«qu'on la suppose, ne sera jamais universelle 
«comme l'est cette proposition, tout changemeni 
«a nécessairement sa cause efficiente, affirmatioi 
«qui est en notre conscience accompagnée de tou ^ 
«un autre genre d'assentiment que celle-ci, pa ir 
« exemple, que le soleil se lèvera demain , etc. , ca^ :t 
«dans ce dernier cas, l'impossibilité du contraire < 
« n^est pas établie dans notre esprit , comme dan^m s 
« la proposition sur la causalité , etc. , etc. » 

J'observerai d'abord que ces réflexions, doxit 
je reconnais toute la justesse, n'attaquent en ricD 
mon principe sur la causalité originelle : elles 
prouvent tout au plus qu'il laisse encore un desi- 
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deratumsurV'dppMcsition nécessaire que nous fai- 
sons de ce principe j ou sur le passage de la 
causalité individuelle et une du moi à la causa^ 
lité universelle, du £ait primitif à la notion, du 
relatif k l'absolu : c'est là le grand problème de la 
philos(^hie. 

Je voudrais indiquer ici quelques-uns des ëlé- 
mens de sa solution. 

Le premier élément est bien certainement le 
moi actuel , constitué par le sentiment d'un effort 
voulu cause indivise de son effet , et se renfer* 
mant dans le même acte de conscience ; c'est de 
là que rout peut être déduit ou induit par la rai- 
son , qui n'est pas le raisonnement , ou par l'ab- 
straction réflexive, qui n'est pas la généralisa- 
tion. 

IjSl raison est bien une Êiculté innée à l'amc 
humaine, constitutive de son essence ; on pour- 
rait dire que c'est la faculté de l'absolu : mais cette 
faculté n'opère pas primitivement ni à vide; elle ne 
saisit pas son objet sans intermédiaire; cet inter- 
médiaire essentiel, cet antécédent de la raison, 
c'est le moi primitif. Avant le moi il n'y a rien ; 
le noumène de l'ame, les formes, les virtualités, 
les facultés qu'on lui attribue à priori sont objets 
de croyance et non de science. Mais la croyance 
n'est certainement pas antérieure à quelque 
science, et je regarde comme une vérité certaine 
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que la science comme la croyance ont leur base 
et leur point d'appui nécessaire dans la conscience 
du moi ou de l'activité causale qui le constitue. 

Cela posé , demande-t-on comment de la con- 
science d'un effort voulu cause individuelle de 
motion ) nous faisons l'idée ou la notion uni 
verselle de causalité nécessaire ? il faudra savoir 
d'abord comment de la conscience du moi ac- 
tuel existant par lui-même nous faisons la notion 
d'ame substance ou être en soi, qui est ou dure 
avant , pendant et après la conscience. Ces deux 
questions, qui paraissent d'abord différentes, 
reviennent pourtant à la même. 

Mais je ne veux ni ne puis aujourd'hui entrer 
plus avant dans ces profondeurs, et je reviens à 
l'objection. Nous affirmons avec une certitude 
infaillible que tout ce qui arrive a sa raison suf- 
fisante ou que tout changement a une cause 
efficiente qui le produit, et cette conviction est 
d'un genre tout différent de la persuasion où 
nous sommes que les évènemensqui se sont sui- 
vis une multitude de fois dans un certain ordre, 
se reproduiront encore dans le même ordre. 

Assurément, la vérité absolue ou de raison 
n'est pas la vérité contingente ou d'expérience 
répétée. Celle-ci a été et sera probablement 
parce que celle-là est (sans rapport au temps); 
et (lès que celle-là vsi conclue», il est impossible 
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qu'elle ne soit pas ou qu'elle soit autrement. 
Tout le inonde convient bien de la distinc* 
tion entre le contingent et le nécessaire , mais 
non pas du principe sur qui elle repose. Depuis 
Torigine delà philosophie jusqu'à nos jours, il 
s'est trouvé des métaphysiciens qui ont dit que 
les vérités nécessaires, universelles, éternelles 
étaient innées ou inhérentes à l'ame , comme for^ 
mes ou attributs , et indépendantes des sensations 
ou idées adventices avec qui elles s'associent sans 
s'y confondre, celles-ci étant contingentes, varia- 
bles ou passagères. Il s'est trouvé dans tous les 
temps des philosophes qui n'admettant ou ne 
concevant ric;n hors des sensations ou des ima- 
ges, ont voulu réduire toutes œs vérités ou no- 
tions universelles et nécessaires k de simples ap- 
pellations ou à des formes logiques et conven- 
tionnelles. Ces derniers , trop superficiels pour mé- 
riter le nom de philosophes, n'ont pas même conçu 
la première question dont il s'agit. I>es premiers 
ont eu le grand tort de confondre souvent des 
vérités conditionnelles, de définition, ou des idées 
artificielles, telles que les genres, classes ou es- 
pèces, avec des vérités universelles et absolues : 
souvent ils ont pris une nécessité logique , impo- 
sisepar les conventions fixes du langage, pourœtto 
nécessité de conscience imposée par la nature 
nieme des choses, ou par celle de noire esprit. 
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La cause de cette confusion se trouve dans le 
point de départ même de la métaphysiquei ou dans 
la supposition que l'ame humaine, douée de cer- 
taines formes qui n'ont pu évidemment être 
conçues ou découvertes qv* à posteriori^ doit sai- 
sir les choses ou ces mêmes formes à priori^ ou 
sans aucun intermédiaire de conscience, etc. 
Je pense qu'il y a une nouvelle direction à im- 
primer à la philosophie pour assurer son perfec- 
tionnement, et prévenir des aberrations ou des 
écarts funestes^ propres à la discréditer. Cette di- 
rection dépend du premier pas. Avec le ùàt pri- 
mitif de conscience, bien constaté dans sa source 
et réduit à ses véritables et seuls élémens, est 
donnée la relation première, fondamentale et bien 
infaillible de causalité. 

Cette causalité est individuelle, subjective et 
parfaitement une. Elle a déjà dans sa source ui» 
caractère de nécessité intérieure ou relative qu'il 
importe de bien entendre. 

Le moi aperçoit immédiatement son pouvoir 
causal comme son existence; et, à partir de la 
première expérience intérieure, qui lui révèle ce 
pouvoir en le révélant à lui-même , il a, avec le 
sentiment actuel de l'énergie permanente de la 
cause moi, le pressentiment de l'effet ou de la 
motion qui s'opérera nécessairement et infailli- 
blement dès qu'un vouloir exprès aura lieu. 
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L'expérience intérieure diffère bien ici de l'ex- 
térieure, toto génère^ totd naturd. Elle est infail- 
lible dès le premier acte de conscience du moi. 
£lle emporte avec elle l'impossibilité que la chose 
soit autrement y ou que la cause qui n'existe pour 
elle-même qu'à ce titre, ou en tant qu'agissante 
et productive y cesse d'agir ou manque de pro- 
duire son efifet. Le moi ne peut s'anéantir lui- 
même ou dans ce qui le constitue. Il £aut qu'il 
prenne son point de vue hors de lui ou dans l'ob- 
jectif absolu, pour avoir l'idée de la contingence 
de son être. Cette contingence de l'être pensant, 
qui sait d'ailleurs et du dehors qu'il a commencé 
et qu'il doit finir, n'exclut point du tout la néces- 
sité et la permanence in&illible du pouvoir cau- 
sal tant que le moi existe ou que la vie de con- 
science dure. 

La nécessité, l'invariabilité et l'unité de la 
cause personnelle primitive étant ainsi conçues ^ 
tous les dérivés de ce fait primitif devront parti- 
ciper au même caractère. Par exemple, chaque 
effet de locomotion du corps propre étant insé- 
parable pour le moi du sentiment ou de l'apper- 
ception externe de la cause qui est le moi même , 
nul mouvement extérieur, nulle modification pas- 
sive ne pourra commencer sans être immédiate- 
ment attribuée à une cause conçue à l'instar du 
moi. Cette induction première qui transporte la 
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cansalit<^. du moi an non tnoi^ n';i nuciin rapport 
avec le jugement iranalogie fondé sur la percep- 
tion des ressemblances dans Texpériencc exté- 
rieure. Aussi est-ce k regret , et faute d*un meil- 
leur motf que jVmploie dans ce nouveau sens 
psychologique le mot induction, qui a une accep- 
tion toute différente dans la logique et la phy- 
sique. Quoi qu'il en soit, la certitude qu*un mou- 
vement extérieur ou une modification passive de 
notre sensibilité, un événement fortuit quel- 
conque, que nous ne produisons pas par le vou- 
loir, n'a pu commencer sans une cause, cette 
certitude, dis-je, est aussi infaillible, aussi néces- 
saire que celle de notre propre causalité, dont elle 
est dérivée : c'est l'antithèse prouvée ou justifiée 
par la thèse ; la passion manifestée par son con- 
trastenvec l'action. L'activité est l'état primitif et 
naturel du moi humain, lequel n'est pas Tanimal 
sentant. 

La cause ou forC(î conçue hors du moi et dé- 
subjcîCtivée par le coiicîours des facultés actives 
d'ahst raire, comparer, etc. , ne peut plus être enten- 
due qu'au titre luiiversel et absolu, comme l'être, 
la substance durable, etc., toutes notions fon- 
damentales dont notre entendement ne peut se 
passer, et qui ont pu êtn^ considérées comme ses 
formes inhérentes. C'est uni» bien fausse et bien 
étroite» philosophie, que r.M»lle qui ne voit dansées 
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notions et dans la causalité qui en est la mère , 
que de purs signes ou des idées artificielles , des 
genres plus élevés ^ ou enfin des dérivés de la 
sensation , des déductions du raisonnement, etc. 

J'ai cherché à montrer dans mon dernier opus- 
culesur la philosophie deM. Laromiguièrela diffé- 
rence essentielle qui sépare les idées générales j ou 
les abstractions logiques , ouvrages de Tentende' 
menty des notions universelles et nécessaires , ou 
des abstractions réflexives que nous trouvons en 
nous y comme étant identifiées avec le moi ou 
dérivées de lui , mais que nous ne faisons pas ; 
car nous ne faisons rien de ce qui est, et ce que 
nous faisons ou créons n'est pas. Toute notion 
universelle et nécessaire est une , et parfaitement 
simple dans sa forme ; elle ne fait que se répéter 
ou s'ajouter à elle-même, en s'associant avec 
les produits variables des sens. C'est entre ces 
produits ou qualités secondes que sont per- 
çues les analogies ou les ressemblances; de 
l'analogie des effets on peut induire avec plus 
ou moins de probabilité l'identité et non la res- 
semblance de la cause productive ; mais avant , on 
sait par une induction toute différente d'un ordre 
plus élevé et souvent infaillible , que le phéno- 
mène commençant est produit par une cause ef- 
ficiente d'une autre nature que ce phénomène , 
M dont on chercherait vainement le type ailleurs 
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que dans la force immatérielle et îiréprésentable 
du moi. 

Ceci nous conduit à une dernière objection qui 
me semble fournir un moyen de mieux nous en- 
tendre sur le véritable objet de oette discussion. 



Septième objection. 

a Lorsque nous affirmons qu'aucun événement 
a ne saurait arriver sans cause, notre assertion 
cr ne se borne pas à cette classe d'évènemens 
« qui ont leur source dans la volonté d'agens li- 
« bres: nous ne faisons pas d'exception, etc. » 



Si y cx>mme il le parait par plusieurs passages 
des objections précédentes , on ne distingue pas 
la causalité active efficiente , dont il s'agit unique- 
ment pour nous, de la raison suffisante, prise 
dans cette latitude que lui donne l'auteur du 
système de Tharmonie préétablie , je suis prêt à 
convenir qu'il faut renoncer à dériver le principe 
universel et nécessaire; j'entends nécessaire d'une 
nécessité logique autant que d'une nécessité de 
conscience; il faut renoncer, dis -je, à dériver 
cette raison suffisante de la causalité originelle ou 
de l'eflorl voulu tel que je l'entends. 
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Certainement la raison suffisante ( dans le sens 
de Leibnitz) n'est pas la cause efficiente : tout au 
contraire, celle-là n'est établie dans sa généralité 
qui embrasse tout le système de nos idées comme 
celui des faits de la nature , qu'en l'exclusion de 
celle-ci ou de la causalité productive. En e£Fet , 
la série des mouvemens ou des modes opérés dans 
ma substance peut bien avoir sa raison suffisante 
dans la série parallèle des affections ou des appé- 
tits d'une autre substance qui lui correspond par 
harmonie préétablie ; mais comment y aurait-il 
causalité efficiente productive, quand il n'y a pas 
d'action ou d'influence exercée d'une substance à 
l'autre? Dans ce système , si Tame a la raison suffis 
santé des mouvemens du corps ; ce n'est donc pas 
en tant qu'elle les cause ou les produit par un vou- 
loir efficace, mais en tant qu'elle les désire, et 
qu'ils s'opèrent conformément à ces désirs, comme 
les mouvemens de la girouette animée qui serait 
tournée à propos par le souffle des vents propices 
à ses vœux. La raison suffisante, comme son titre 
l'indique , n'est que la raison même en action ou 
appliquée à la liaison ou l'enchaînement des faits ^ 
dans l'ordre naturel et légitime de la succession , 
comme à la liaison des conséquences à leurs prin- 
cipes, dans l'ordre logique de nos idées et de nos 
signes conventionnels. Mais la raison n'est pas la 
conscience : chacune a son domaine , ses lois f son 
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«ipéoe da nécHêité ; la raiion t'étend biao plmlom 
qoe la conicience ; elle plane également êur ]m 
deux monde» extérieurs et intérieuri;elle embrafie 
toute* len aplâére« et tend à le* unir, et n*en forma 
qu^un neul tout; mai* dan* »e* excursion*, il ne 
faut pa* perdre de vue la source ou elle a dû. puiier 
*e* première* donnée* et le principe de *e* princi- 
pe*, «avoir le &it de cou*cience , premier pivot de 
la *cience humaine* 

La pliilo*ophie de Ix^ibnitz , comme toute plii* 
Jo*opbie qui un reconnaît pa* ce fait primitif 
pour *a base ou son principe, tend à confondre 
perpétuellement la nécessité logique qui déter 
mine certaines formes de nos raisonnemen* ouïe* 
contraint k se plier aux lois aveugle* d^une *orte 
d'autoniati*me intellectui?! , avec la néce**ité de 
con*cience qui nou* fait voir ce qui est eu étant 
à notre esprit la possibilité ou la liberté de conce* 
voir ou i\i* {Nmser le contraire. 

Ki^ituipUis lUt néafssité logique : Tout c^ffeta une 
Ciiiimt'f toute cofisifquence a hou princijie ( la rai- 
son sunisantej; tous les rayons dan cercle sont 
égaux, etc. Exemples de nécebsité de conscience ; 
lia motion sentie et intérieurement aperçuecounne 
libre ne |ieut avoir d'autre caune que reifort voulu 
ou le moi qui la fait commencer; par suite , toute 
modilication passive , tout événement qui coin- 
menée (ïuhh du moi; a une causai ( non moi ) qui le 
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Élit commencer; toute cause efficiente dans l'ordre 
intellectuel et moral consiste dans la volonté d'un 
agent libre; toute cause efficiente , dans Tordre 
physique même, est une force immatérielle, 
de nature essentiellement différente de son effet 
et ne pouvant se représenter comme lui, ni par 
suite être expliquée, c'est-à-dire être résolue en 
idées sensibles , etc. 

L'ontologie ou la métaphysique proprement 
dite, les mathématiques, la physique générale, 
sont soumises aux lois universelles de la néces- 
sité logique, ou n'en sont que l'application la 
plus immédiate. I^ raison suffisante et le principe 
de contradiction s'y trouvent confondus. Par 
exemple , dire que tout effet a une cause , c'est 
dire que tout ce qui est, est, qu'une chose ne 
peut pas être et n'être pas, etc. La psychologie, 
la morale, la théologie naturelle, ne reconnaissent 
qu'une nécessité de conscience , et sont en garde 
contre cette nécessité des formes que la logique 
tend toujours à leur imposer. Le principe de cau- 
salité efficiente n'ayant d'autre base que le fait de 
conscience, et se distinguant également du prin- 
cipe de contradiction et de celui de la raison suffi- 
sante , conserve dans toutes ses applications la cer- 
titude infaillible et l'évidence nécessaire de sa 
source. De la personne moi, cause libre, créatrice 
des modifications, l'entendement s'élève par la 
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chaîne des causes secondes, conçues d'après ce type 
interne, jusqu'à Dieu, cause créatrice des exis- 
tences, cause des causes. Moi et Dieu, tels sont les 
deux pôles de la science , les deux foyers de la courbe 
indéfinie dans laquelle l'intelligence humaine est 
destinée à circuler éternellement sans crainte d'a- 
berration tant qu'elle ne s'éloignera pas de ces 
deux pôles. 

C'est ainsi que j'entends et que je crois pou- 
voir soutenir la dérivation psychologique du prin- 
cipe universel et nécessaire de causalité, à partir 
de l'effort voulu, ou du fait de conscience qui en 
est l'unique source. C'est de la même manière, 
ou dans le même sens, qu'en affirmant que tout 
mouvement ou phénomène a une cause qui le 
fait commencer, j'embrasse dans mon assertion 
la totalité indéfinie des évènemens qui ont leur 
source dans l'action ou l'influence vraiment effi- 
cace de forces toutes immatérielles , si l'on ne 
peut croire qu'elles soient toutes intelligentes et 
libres, comme une sorte d'instinct d'antropo- 
morphisme tend à le persuader à l'homme encore 
enfant. 

Cette immatérialité des forces productives de 
phénomènes quelconques, justifiée par la raison, 
concourt encore à légitimer leur dérivation du 
fait primitif de la conscience du moi. 

Nous pouvons voir aussi par là quel est le fon- 
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dément réel de notre conviction de Finvariabi- 
lité ou la constance de ce que les physiciens ap«- 
pellent les lois de nature ; car les lois ne sont au 
fond que les résultats les plus généraux de l'ac- 
tion de ces forces nécessairement conçues à Tins- 
tar du moi comme immatérielles et partant im- 
muables. 

Ces notions de forces universelles et nécessaires 
(d'une nécessité de conscience ) se mêlent, quoi 
qu'on fasse, à tous les raisonnemens empiriques 
sur l'ordre de succession des phénomènes, comme 
à tous les calculs de probabilité où Ton croit 
n'exprimer et ne nombrer que les chances d'ëvè- 
nemens sensibles divers. De là une multitude 
d'illusions et de mécomptes; car les plus savans 
sont eux-mêmes les plus aveugles. Aussi, quand 
les physiciens se vantent d'avoir ramené leur 
science à ce qu'elle doit être, savoir, à l'observa- 
tion et la liaison expérimentale des phénomènes, 
en faisant totalement abstraction des causes, ils 
se vantent d'une victoire impossible , remportée 
sur une loi nécessaire de la conscience; Pour 
faire abstraction complète de la causalité, il fau- 
drait pouvoir abstraire le moi pensant, en conti- 
nuant à penser ou raisonner. 

Je n'irai pas plus loin, quant à présent, heureux 

, si, après avoir commencé à mettre dans son jour la 

causalité originelle comme je l'entends, j'avais pu 

a6 
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montrer, dans cette dernière partie, quell 
précisément l'espèce d'universalité et de néo 
hjrperlogique y qui convient à ce principe da 
dérivation* du fait de conscience ! 



FIN. 
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